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Acerca del Comité de Derechos Humanos del Colegio de Abogados
de Inglaterra y Gales

El Comité de Derechos Humanos del Colegio de Abogados de Inglaterra y Gales (“BHRC”)
es la rama internacional de derechos humanos del Colegio de Abogados de Inglaterra y Gales,
que trabaja para proteger los derechos de los abogados, jueces y defensores de los derechos
humanos en todo el mundo. El BHRC se ocupa de defender el Estado de Derecho y los
estandares legales reconocidos internacionalmente relativos a los derechos humanos y el
derecho a un juicio justo. Es independiente del Consejo de Abogados. La mision del BHRC
es proteger y promover los derechos humanos internacionales a través del Estado de Derecho,
utilizando la experiencia en derecho internacional de los derechos humanos de algunos de los
abogados de derechos humanos mas experimentados y talentosos del Reino Unido. Los
miembros del BHRC son abogados colegiados en Inglaterra y Gales, becarios, estudiantes de
derecho o académicos. Entre nuestros miembros se encuentran algunos de los mas destacados
abogados y profesionales de los derechos humanos del Reino Unido. Nuestros miembros
ofrecen sus servicios pro bono, junto con sus practicas legales independientes, compromisos
de ensefianza y estudios legales. EI BHRC elige un Comité Ejecutivo cada dos afios para dirigir
la politica, la estrategia y la realizacién de su trabajo. Cuentan con el apoyo de un Responsable
de Proyectos a tiempo completo, un Asistente Administrativo a tiempo parcial y un Consejo

Asesor.

Los objetivos del BHRC son:

e defender el Estado de Derecho y los estdndares y normas de derechos humanos
internacionalmente reconocidos;

e apoyar y proteger a los abogados, jueces y defensores de los derechos humanos en
ejercicio que se vean amenazados u oprimidos en su trabajo;

e fomentar el interés y el conocimiento de los derechos humanos y de la legislacién
relativa a los derechos humanos, tanto dentro como fuera de la profesion juridica, y

e apoyar y cooperar con otras organizaciones y personas que trabajan en la promocion y

proteccién de los derechos humanos.

Como parte de su mandato, el BHRC lleva a cabo observaciones de juicios para supervisar los

procedimientos en los que existe preocupacion por el correcto funcionamiento de las garantias
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procesales y el derecho a un juicio justo. El mandato del BHRC se extiende a todos los paises del
mundo, aparte de su propia jurisdiccion de Inglaterra y Gales. Esto refleja la necesidad del Comité
de mantener su papel de observador y critico independiente pero legalmente cualificado.
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Resumen Ejecutivo

Entre el 2018 y 2021, Kirsty Brimelow QC, ex presidenta del BHRC atendid y observé el juicio
de Santiago Uribe Vélez en el Juzgado de Circuito Penal Especializado de Antioquia en
Medellin. Las audiencias de 2021 se realizaron a través de Zoom debido a la pandemia de
COVID-19. Camila Zapata Besso, quien también es miembra del BHRC, se unié a las

audiencias en enero de 2021.

El Sr. Uribe es un terrateniente y ganadero colombiano, hermano del ex Presidente de
Colombia y actual senador, Alvaro Uribe Vélez. Se la acusa de haber dirigido, en los primeros
afios de la década de los noventa, un grupo armado ilegal que operaba con el nombre de "Los
Doce Apostoles”, que se estructurd con el propdésito de ejecutar una politica de exterminio en
contra de quienes consideraban como “indeseables sociales”, como los trabajadores sexuales y
los drogadictos, asi como a quienes se consideraban vinculados a "grupos subversivos™, como

la guerrilla de las FARC, que operaban en la zona de Yarumal, Antioquia.

Este es un informe provisional. El procedimiento ha concluido y en el momento de redactar
este informe esta pendiente la sentencia definitiva. Se publica ahora para apoyar el proceso de
justicia en Colombia y para mantener la conciencia y el enfoque en la proteccion de los jueces,
testigos y abogados a medida que este caso y otros casos de maxima gravedad avanzan. Las
conclusiones de este informe pueden estar sujetas a cambios una vez que la sentencia esté
disponible. Asimismo, se tomaran en consideracion cualesquiera comentarios de las partes en

el caso.

El BHRC sigue preocupado por la estigmatizacion de los abogados de derechos humanos en
Colombia y por la impunidad con la que se hacen las acusaciones contra ellos. Ser abogado de
derechos humanos siempre ha sido una profesion de alto riesgo en Colombia. Esto es
particularmente cierto para los abogados que buscan justicia para las victimas del conflicto
armado contra altos funcionarios publicos. A menudo reciben amenazas de muerte y son
vilipendiados publicamente en los medios de comunicacion por los representantes del Estado
como vinculados a las organizaciones guerrilleras. Esto le ha pasado a el Dr Daniel Prado
Albarracin, quien representd a las presuntas victimas en este proceso. La polarizacion y la

estigmatizacion fueron cuestiones observadas por la delegacion a lo largo de las audiencias
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observadas. Esta estigmatizacion alimenta una cultura de riesgo para los abogados y la

impunidad que la propia profesion deberia preocuparse por mejorar.

La proteccion de los jueces, abogados y testigos sigue siendo motivo de preocupacion. Parecia
haber poca proteccion estructurada para los testigos y se informé de un historial de amenazas

y asesinatos de testigos por la parte de actores desconocidos.

En todas las fases de su observacion, los observadores pretendian funcionar como un
recordatorio fisico de la importancia de un proceso justo para los acusados y de la
independencia judicial, asi como de la inaceptabilidad de la victimizacion de quienes trabajan
en el sistema de justicia penal. Subray6 la importancia de que los testigos, los abogados, los
funcionarios de los tribunales y los jueces puedan desempefiar sus funciones sin que sus vidas
se vean amenazadas, e hizo hincapié, cuando tuvo la oportunidad, en que aquellos que corren

peligro deben ser protegidos adecuadamente.

El acusado ha sido bien representado y no parece haber tenido dificultades para acceder a sus
abogados. Fue juzgado en un tribunal especializado, que tiene un estatuto y un procedimiento
especializado. Los observadores esperan la sentencia para seguir examinando el
procedimiento/los fallos por los que tres testigos clave de la acusacion, no prestaron
declaracion en directo, también como la admision de importantes cantidades de pruebas de

oidas como parte de la acusacion.

La investigacion del caso fue llevada a cabo en parte por civiles privados, y hubo una gran
demora en llevar el caso a juicio. Los aplazamientos en el propio juicio, que fueron todos

solicitados por la defensa, se sumaron a la demora.

La delegacion observo que parecia haber poco rigor procesal, especialmente en lo que respecta
al contenido y la duracion de los alegatos y la concesion de aplazamientos. Todas las partes
hacian presentaciones legales en vacio unas de otras, sin un sistema de respuesta y réplica en
un solo argumento oral. A la delegacién le parecié que la falta de rigor procesal hacia mas

onerosa la tarea del juez encargado del juicio al dictar sentencia.

El Sr. Uribe no fue acusado de crimenes de lesa humanidad, sino de los delitos internos de

concierto para delinquir agravado y homicidio agravado. Sin embargo, la fiscalia afirm6 en su
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resolucién de acusacion que el procesamiento del Sr. Uribe seria imprescriptible porque los
delitos imputados al Sr. Uribe eran calificados como crimenes de lesa humanidad. La cuestion
de los crimenes de lesa humanidad, aunque sélo fue relevante para la cuestion de la
prescripcion, no se abordd en un argumento juridico oral detallado hasta el final del juicio. El
BHRC enfatiza que es importante que todas las partes tengan claro cual es la prueba pertinente
que debe cumplir la acusacion con respecto al delito que se le imputa, especialmente en
acusaciones de crimenes graves en los que existe un interés pablico real. Esto garantiza que las
cuestiones se ventilen adecuadamente en las pruebas y que la defensa tenga el tiempo adecuado
para abordar el caso en su contra. También evita cualquier idea erronea por parte de las victimas
y del publico de que una conducta que podria constituir un delito internacional no ha sido

debidamente perseguida.

La delegacidn toma en cuenta el apoyo a la observacion de todas las partes y del juez.

Una vez que se haya dictado la sentencia, se publicard un informe final con las conclusiones

especificas resultantes de la observacion y las recomendaciones finales.
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Introduccion

1. Santiago Uribe Vélez (“Sr. Uribe”) es un terrateniente y ganadero colombiano, hermano

del ex Presidente de Colombia y actual senador, Alvaro Uribe Vélez.

2. Del 29 de enero de 2018 al 10 de febrero de 2021 el Sr. Uribe fue juzgado en el Juzgado
de Circuito Penal Especializado de Antioquia’ ante el Juez Jaime Herrera Nifio por los

siguientes cargos:

“Se le reprocha al ciudadano SANTIAGO URIBE VELEZ, a partir de la prueba
testimonial y documental, que éste en los primeros afios de la década de los noventa
habria conformado y dirigido desde la Hacienda La Carolina, en jurisdiccion del
municipio de Yarumal, Antioquia, un grupo armado ilegal que se estructur6 con el
proposito de ejecutar una politica de exterminio en contra de quienes eran
considerados como indeseables sociales, pero también para eliminar militantes y
auxiliadores de los grupos subversivos que operaban en la region; propdsito para el
cual contaron con el concurso, por accién y omision, de miembros de la Policia

Nacional e integrantes de inteligencia militar.

Ademas, se trataria de la empresa delictiva que habria cumplido sus objetivos
inicialmente de la mano de HERNAN DARIO ZAPATA, alias "Pelo de Chonta" y
"Rodrigo”, lugartenientes de la agrupacion armada ilegal encargados de la parte
militar -urbana y rural-, quienes, con el apoyo de la fuerza publica, extendieron su
accionar delictivo a los municipios de Santa Rosa, Valdivia, Campamento, Angostura,
Bricefio, GOmez Plata y Carolina del Principe; contexto en el que se perpetré el
homicidio de CAMILO BARRIENTOS DURAN, al considerarlo como auxiliador de la

guerrilla.”

3. “Los Doce Apostoles” eran, segun la acusacién, un grupo armado ilegal que se cre6

con el objetivo de asesinar a quienes consideraban indeseables sociales desde su punto

L El Juzgado de Circuito es una rama de los tribunales ordinarios. Su competencia esta definida por el articulo 35
del Cédigo de Procedimiento Penal colombiano (Ley 906/2004) y abarca delitos muy graves, como el genocidio,
la tortura, los crimenes de guerra y el homicidio agravado. Sus Jueces son nombrados por un tribunal superior
(véase el articulo 131 de la Ley 270/1996).

2 La "Resolucién de acusacion” de 21 de octubre de 2016 (espafiol) puede consultarse aqui.
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de vista, como las trabajadores sexuales y los drogadictos, asi como a quienes se
consideraban vinculados a "grupos subversivos™, como la guerrilla de las FARC, que
operaban en la zona. Se trata de un grupo paramilitar que, en colaboracién con
miembros de la policia nacional, actué como escuadrén de la muerte en Antioquia, en
el noroeste de Colombia, entre 1988 y 1997. Se afirma que la hacienda del Sr. Uribe,
La Carolina, sirvio de punto de encuentro y de campo de entrenamiento para "Los Doce

Apostoles”.

Las acusaciones eran que el grupo paramilitar habia matado a mas de 500 personas,
aunque el Sr. Uribe solo fue acusado de un asesinato especifico. Se le acuso6 de formar
parte de una empresa criminal que asesind a un conductor de autobds, Camilo
Barrientos Durén ("'Sr. Barrientos™), en Yarumal, Antioquia, en febrero de 1994. La

motivacion fue supuestamente que el Sr. Barrientos estaba ayudando a la guerrilla.

Las acusaciones contra el Sr. Uribe tienen una larga y prolongada historia. Las
acusaciones originales contra él se remontan a 1995, cuando la fiscalia abrié una
investigacion sobre “Los Doce Apdstoles”. EI 3 de noviembre de 1996, el Sr. Uribe fue
declarado sospechoso en la investigacion. En 1999, la fiscalia concluy6 que las pruebas
eran insuficientes y cerr0 el caso. El 15 de abril de 2010, Juan Carlos Meneses Quintero
("Sr. Meneses"), antiguo Comandante de la Policia de Yarumal, Antioguia, habl6 ante
un grupo de defensores de derechos humanos en Argentina, acerca de “Los Doce
Apostoles"”, para los que dijo que habia trabajado. Afirmé que el grupo paramilitar
estaba dirigido por el Sr. Uribe. EI Sr. Meneses acabd prestando una semejante
declaracion jurada ante la fiscalia general de la nacion de Colombia. La fiscalia reabrio
la investigacion y, en febrero de 2016, el Sr. Uribe fue detenido y posteriormente

acusado.

La defensa puso en duda que “los Doce Apostoles” habian existido realmente, y el Sr.
Uribe negd haber participado en “Los Doce Apdstoles” o en cualquier escuadron
paramilitar de la muerte. El Sr. Uribe declaro e insistio en que era inocente de los
cargos. También afirmé que habia una motivacion politica en su persecucion,
impulsada por quienes buscaban atacar a su hermano, Alvaro Uribe Vélez, a través de

él. Alvaro Uribe Vélez fue uno de los senadores antioquefios y fue gobernador de
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Antioquia durante las supuestas operaciones del escuadrén de la muerte "Los Doce

Apostoles”.

Términos de Referencia y Agradecimientos

7.

10.

11.

El objetivo de esta observacion era supervisar si el proceso y el procedimiento del juicio
se ajustaban a las normas internacionales sobre juicios justos y garantias procesales.
Todos los observadores del BHRC son totalmente independientes de cualquier parte del
juicio y las observaciones y conclusiones se basan en observaciones independientes e

imparciales.

En todas las fases de su observacion, los observadores pretendian funcionar como un
recordatorio fisico de la importancia de un proceso justo para los acusados y de la
independencia judicial, asi como de la inaceptabilidad de la victimizacidn de quienes
trabajan en el sistema de justicia penal. Subray6 la importancia de que los testigos, los
abogados, los funcionarios de los tribunales y los jueces puedan desempefiar sus
funciones sin que sus vidas se vean amenazadas, e hizo hincapié, cuando tuvo la

oportunidad, en que aquellos que corren peligro deben ser protegidos adecuadamente.

Este es un informe provisional. El procedimiento ha concluido y en el momento de
redactar este informe esta pendiente la sentencia definitiva. Dada la duracién de este
procedimiento, este informe provisional se publica en aras de la transparencia, para que
todos los implicados en el caso puedan conocer la base de sus observaciones, antes de

la sentencia definitiva y con independencia de ella.

Las conclusiones de este informe pueden estar sujetas a cambios una vez que la
sentencia esté disponible. Asimismo, se tomardn en consideracion cualesquiera

comentarios de las partes en este caso.

La delegacion de observacion estuvo dirigida por Kirsty Brimelow QC ("'Sra. Brimelow
QC"), que observo las audiencias los dias 3y 4 de diciembre de 2018, 3y 4 de abril de
2019, 27 de mayo de 2019, del 6 al 8 de noviembre de 2019, del 26 al 29 de enero de
2021y del 8 al 10 de febrero de 2021. A ella se uni6 Camila Zapata Besso (*'Sra. Zapata
Besso") los dias 26 al 29 de enero de 2021. Las audiencias de enero y febrero de 2021

se realizaron a través de enlace de video para todas las partes y observadores. En 2018
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12.

13.

14.

15.

y 2019 la Sra. Brimelow QC asistié a las audiencias presenciales en Medellin,

Colombia.

La practica de la Sra. Brimelow QC incluye derecho penal y derecho internacional de
los derechos humanos. Ejerce al mas alto nivel ante los tribunales del Reino Unido y a
nivel internacional. Ha sido presidenta del BHRC y directora del equipo de derechos
humanos internacionales de Doughty Street Chambers. Recientemente ha sido elegida
vicepresidenta del Colegio de Abogados Penalistas de Inglaterra y Gales (Presidenta
entrante en 2023). La Sra. Zapata Besso es una abogada especializada en los derechos
humanos internacionales y derecho publico en Doughty Street Chambers y es miembra
del BHRC.

Los observadores del BHRC estuvieron acompafiado en varias ocasiones por varios
abogados que representaban a otra organizacion, la Caravana Colombiana. Las
siguientes personas asistieron a una o mas de las audiencias: la profesora Sara Chandler
QC (Hon), directora de la Caravana Colombiana; Sue Willman, abogada y socia de
Deighton Pierce Glynn y Presidenta del Comité de Derechos Humanos de la Law
Society de Inglaterra y Gales; Alexandra Zernova, consultora de derechos humanos;
Rachel Rushby, abogada de derecho penal y Edward Abedian, abogado, asi como Ana
Bermejo Arteagabeitia, representante de la ONG espafiola Observatorio Internacional
de Abogados en Riesgo y miembro del Colegio de Abogados de Bizkaia. Los
observadores del BHRC les agradecen su asistencia en varias reuniones. Ademas, las
Brigadas Internacionales de Paz ("PBI"), tanto en Colombia como en el Reino Unido,
colaboraron proporcionando informacion y trabajando para organizar reuniones. La

Alianza para Abogados en Riesgo apoy0 la observacion.

Los autores de este informe agradecen la valiosa investigacion de David Neale, de
Garden Court Chambers, y de Rizina Yadav, de la Universidad de Stanford, asi como
la ayuda en la edicion de Josie Fathers, responsable de proyectos del BHRC, Jodie
Blackstock, tesorera y miembra del Comité Ejecutivo del BHRC y directora juridica de
JUSTICE, y la Dra. Theodora Christou, miembra del Comité Ejecutivo del BHRC.

El BHRC vy los autores aprovechan esta oportunidad para expresar su agradecimiento a

Clifford Chance Solicitors, que han ayudado a traducir este texto al espafiol. Han
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16.

trabajado gratuitamente. Gracias a Kelwin Nicholls de Clifford Chance Solicitors y a

la Alianza para Abogados en Riesgo por facilitar esta traduccion.
La delegacidn de observacion también se guid por lo siguientes textos:

e La Comision Internacional de Juristas, ‘Manual de Observacion de Procesos
Penales: Guia para Profesionales n° 5* (2009).

e Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
‘Manual sobre la supervision de los derechos humanos, capitulo 22: observacion de
juicios y supervision de la administracion de justicia’ (‘Manual on human rights
monitoring, chapter 22: trial observation and monitoring the administration of
justice’) (2011).

e Organizacién para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (Organisation for
Security and Co-operation in Europe), ‘Seguimiento de juicios: manual de
referencia para profesionales’ (‘Trial monitoring: a reference manual for
practitioners’) (2012).

Trabajos anteriores de BHRC en Colombia

17.

18.

19.

El BHRC ha estado involucrado en el trabajo de derechos humanos en Colombia desde
la década de 1990, manteniendo fuertes vinculos con la comunidad de derechos
humanos y la profesion legal en Colombia a través del trabajo con abogados

colombianos, activistas de derechos humanos, ONGs y gobiernos estatales.

En 2009, el BHRC imparti6 formacion y apoyé el desarrollo de capacidades en materia
de derechos humanos para abogados, jueces, sindicalistas, periodistas, lideres de ONG,
académicos y estudiantes en Colombia, centrandose en el Estado de Derecho, el acceso
a lajusticia, las ejecuciones extrajudiciales y las desapariciones forzadas, la impunidad,
los derechos de los pueblos indigenas y de las minorias, la libertad de reunion y de

expresion, y los mecanismos de aplicacion internacionales y regionales.

El BHRC ha intervenido en litigios ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema

de Justicia de Colombia en un caso relacionado con el encarcelamiento y el derecho a
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un juicio justo de un defensor de derechos humanos?, y ante la Corte Constitucional de
Colombia en casos relacionados con los derechos humanos de las comunidades
indigenas,* y con propuestas para reformar la jurisdiccion de los tribunales militares de
Colombia.®

20. En 2016, el BHRC acogi6 el histérico acuerdo de paz entre el Gobierno y las FARC
con sus imperativos de paz y justicia transicional. La Sra. Brimelow QC, entonces
presidenta del BHRC, fue invitada por el gobierno colombiano a la firma del acuerdo
de paz en Cartagena. Esto marcoé el final ostensible de décadas de conflicto armado
interno entre el gobierno colombiano, las FARC y los paramilitares. El conflicto
armado habia sido acompafiado de décadas de impunidad que han permitido que las
graves violaciones de los derechos humanos queden impunes, socavando que la
democracia y la estabilidad florezcan plenamente. EI BHRC sigue defendiendo los
derechos de quienes han sufrido y buscan justicia, y apoya un nuevo contexto de
estabilidad y paz sostenible para Colombia.

3 BHRC, Escrito de Amicus curiae de fecha 20 July 2014, accesible agui.
4 BHRC, Escrito de Amicus curiae de fecha 29 July 2011, accesible agui.
5 BHRC, Escrito de Amicus curiae de fecha 17 August 2015, accesible aqui.
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El caso contra Santiago Uribe Vélez

Antecedentes del caso

21.

22.

23.

24,

El 15 de diciembre de 1995, Albeiro Martinez Vergara revel6 a la fiscalia de Medellin
la existencia de un grupo armado de paramilitares en Yarumal, Antioquia, que se
autodenominaba "Los Doce Apostoles”. Afirmd que operaban con el apoyo de la policia
y el ejército, y que tenian la mision de exterminar a los considerados "indeseables"
sociales. La fiscalia realiz6 una investigacion en la que se entrevisté a varios habitantes

de la zona.

El 3 de noviembre de 1996, el Sr. Uribe fue declarado sospechoso en la investigacion.
Era conocido en el pueblo por haber dirigido una hacienda llamada La Carolina y por
ser hermano de Alvaro Uribe Vélez, entonces gobernador de Antioquia. En su
entrevista, el Sr. Uribe dijo que no sabia nada de “los Doce Apostoles” ni de sus
actividades. Tres afios mas tarde, en 1999, la fiscalia concluyé que el relato de un testigo
vulnerable que vinculaba al Sr. Uribe con “los Doce Apdstoles™ era demasiado débil, y
cesd su investigacion, cerrando el caso. La decision de cerrar el caso fue confirmada en

apelacion.

Sin embargo, once afios después, el 15 de abril de 2010, Juan Carlos Meneses Quintero,
ex comandante de la policia de Yarumal, inform6 ante una comision informal
encabezada por el Premio Nobel de la Paz Adolfo Pérez Esquivel en Argentina,® que
“Los Doce Apdstoles”, para los que habia trabajado, habian sido dirigidos por el Sr.
Uribe. El 22 de junio de 2010 prest6 declaracion jurada en el Consulado de Colombia
en Buenos Aires. Posteriormente realizé una declaracion jurada ante la fiscalia general

de la nacién de Colombia.

La fiscalia reabri6 la investigacion el 23 de septiembre de 2013 y detuvo al Sr. Uribe el
29 de febrero de 2016 como sospechoso de concierto para delinquir agravado y

homicidio agravado. El 21 de octubre de 2016, el Sr. Uribe fue acusado formalmente

8 EI Premio Nobel de la Paz Adolfo Pérez Esquivel, director del Servicio Paz y Justicia; Carlos Zamorano de la
Liga Argentina por los Derechos del Hombre; el juez de la Cdmara de Federal de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Eduardo Freiler; el presidente consultivo de la Asociacién Americana de Juristas, Beinusz Smuckler,
y el representante de la Asociacion Americana de Juristas, Ernesto Moreau.
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ante la Corte Suprema. Los cargos fueron confirmados en apelacién. La "resolucién de
acusacion™" en espafiol puede consultarse en linea.” La detencion del Sr. Uribe que

siguid la acusacion puede ser considerada en mas detalle en el informe final.

25. En el marco del proceso, se presentaron varios testimonios de testigos que acreditaban
la existencia de un grupo paramilitar que operaba con el nombre de "Los Doce
Apostoles” en Yarumal en la década de los noventa, entre ellos los testimonios de
habitantes y del ex alcalde, Javier de Jesus Orrego Arango. El nombre de "Los Doce
Apostoles” hace referencia a los relatos de varios testigos de que uno de sus lideres era

un sacerdote.

Principales testigos de la acusacion y la respuesta de la defensa

26. Hubo cuatro testigos clave de la acusacion en el caso contra el Sr. Uribe. El primero
fue Alexander de Jess Amaya Vargas ("Sr. Amaya Vargas"), un antiguo oficial de
policia, que en 1996, bajo condicion de anonimato, declar6 que el Sr. Uribe habia
dirigido "Los Doce Apdstoles”. Posteriormente, al conocerse su identidad, reafirmo este
testimonio. Declaré que actué como guardia del Sr. Meneses y que asistio a una reunion

con el Sr. Meneses, el Sr. Uribe y otros miembros del grupo paramilitar en La Carolina.

27. El Sr. Amaya Vargas esta cumpliendo actualmente una condena de 40 afios de prision,
lo que, segun la defensa, fue la razon por la que prestd declaracion contra el Sr. Uribe.
La defensa argumenté que la version de su testimonio dada bajo condicion de
anonimato diferia del testimonio dado bajo su propio nombre. La fiscalia argumento
que las variaciones eran comprensibles dado que los recuerdos pueden desvanecerse
con el paso del tiempo. En enero de 2018 el Sr. Amaya Vargas se negé a ampliar su
testimonio ante la acusacion, diciendo que no podia recordar nada.® No declar en vivo

contra el Sr. Uribe en el juicio.

28. El segundo testigo clave de la acusacion fue el Sr. Meneses. Declar6 que fue nombrado
comandante de la policia en Yarumal en enero de 1994. Cuando lleg6 a Yarumal para

asumir su funcién, el capitan de policia Pedro Manuel Benavides ("Capitan Benavides")

" Véase aqui.
8 Articulo de La Silla Vacia, ‘Los patrones que comparten los testigos de los hermanos Uribe Vélez’ (26 de enero
de 2021), accesible aqui.
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29.

30.

31.

32.

le informd de que se habia formado un grupo paramilitar financiado por el Sr. Uribe, y
que se le habia ordenado colaborar con ellos para continuar la "limpieza social” que ya
estaba en marcha. El Sr. Meneses declard que le dijeron que le pagarian por colaborar
en el proyecto, pero que si se negaba correria el riesgo de perder su trabajo. EI Sr
Meneses declaré que el 7 u 8 de enero de 1994 se reunio con el Sr. Uribe en La Carolina

para discutir como se llevaria a cabo su trabajo con los paramilitares.

Sin embargo, el Sr. Uribe declar6 que desde el 7 de enero de 1994 hasta después del 8
de enero de 1994 estuvo en la Feria de Manizales, que esta a 300 kilometros de
Yarumal. Presentd recortes de periddicos sobre su visita a la feria, fotografias y testigos
para apoyar su relato. El Sr. Uribe también plante6 que el Sr. Meneses no recordaba
ningun detalle sobre su aspecto fisico, a pesar de haber dicho que se habia reunido con
él al menos tres veces, incluyendo el hecho de que al Sr. Uribe le faltan varios dedos

debido a un accidente de la infancia, lo cual es una caracteristica fisica memorable.

La explicacion del Sr. Meneses fue que la reunién podria haber ocurrido en otra fecha,
0 bien que el Sr. Uribe habia regresado a La Carolina para la reunion y luego habia
vuelto a la feria (en helicoptero).

El Sr. Meneses habia aportado una grabacion que hizo en secreto de una conversacion
entre €l y el Capitan Benavides, en la que éste le decia que ambos trabajaban para el Sr.
Uribe. La defensa impugnd la admisibilidad de esta prueba por haber sido grabada en
secreto (alegando ilegalidad) y también cuestiond su fiabilidad por considerar que

podria haber sido manipulada.

El Sr. Meneses también declard que el Sr. Uribe asesind al conductor de un autobus
municipal, el Sr. Barrientos, el 25 de febrero de 1994, bajo la sospecha de que el Sr.
Barrientos era un antiguo miembro de la guerrilla. El cuerpo del Sr. Barrientos fue atado
a un coche de policia y paseado por la ciudad. La defensa no discute que el Sr.
Barrientos fue asesinado en las inmediaciones de La Carolina, pero afirma que el Sr.
Uribe neg0 su implicacion y transmitid la informacion en ese momento de que sus
empleados habian actuado en defensa propia tras un ataque del conductor del autobds.
Las fotografias de los dafios causados a La Carolina tras los disparos se encontraban (al
parecer) en el expediente original de la investigacién (la defensa no discuti6 que fueran

fotografias de La Carolina en el momento pertinente).
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33.

34.

35.

36.

37.

El Sr. Meneses se habia declarado previamente culpable de haber asesinado al Sr.
Barrientos por obra de “Los Doce Apdstoles”. La relevancia y la importancia de esta
declaracion de culpabilidad no fue abordada por la defensa ni por la fiscalia y el Juez
no solicitd ayuda sobre como debia tratar esta condena al considerar las pruebas del Sr.
Meneses y la afirmacion de la defensa de que el Sr. Barrientos habia sido asesinado en
defensa propia por empleados de La Carolina (cuando el Sr. Uribe estaba ausente).

El tercer testigo clave de la acusacién fue Eunicio Alfonso Pineda Lujan ("Sr.
Pineda"), que declard contra el Sr. Uribe desde Espafia, a donde habia viajado con la
ayuda de la ONG Justicia y Paz. El Sr. Pineda es un trabajador agricola con escasa
formacion. Declard que observo conversaciones en La Carolina en las que el Sr. Uribe
se reunia con hombres armados y ordenaba que se cometieran crimenes. Afirmé que
huyé cuando se enter6 de que estaba en la cola para ser reclutado. Posteriormente
regreso, tras lo cual fue interceptado por los paramilitares que lo torturaron, le quitaron

los dientes y le dispararon. De nuevo consiguié escapar.

La defensa sostuvo que el Sr. Pineda no podia ser considerado como testigo debido a
su salud mental. Se afirm6 que padecia una forma de esquizofrenia, para la que habia
sido medicado como paciente interno en varias ocasiones. La fiscalia encargd dos
informes periciales médico-legales distintos que concluyeron que el Sr. Pineda sufria
un estrés extremo causado por sus experiencias traumaticas, pero que tenia capacidad

para declarar (de forma veraz).

El Gltimo testigo clave de la acusacion fue Olguan de Jésus Agudelo Betancur ("Sr.
Betancur"), un ex paramilitar y miembro inferior admitido de “Los Doce Apdstoles”,

que declar6 haber visto al Sr. Uribe reunirse con paramilitares de alto rango.

La acusacion también se basé en pruebas de oidas de los lideres paramilitares Diego
Fernando Murillo, Daniel Rendon Herrera y Pablo Hernén Sierra, quienes declararon
haber oido a otros decir que el Sr. Uribe formaba parte de “Los Doce Apoéstoles™. La
prueba era admisible, pero la defensa cuestiond su peso y argumentd que esta prueba
habia sido fabricada para vengarse de Alvaro Uribe Vélez, quien durante su mandato
como Presidente de la Republica de Colombia habia ordenado la extradicion de varios
lideres paramilitares a Estados Unidos.
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38. Varios otros testigos que prestaron declaracion a la fiscalia que vinculaba al Sr. Uribe
y a “Los Doce Apdstoles” no quisieron renunciar a su anonimato para el juicio.® Por

ello, sus testimonios no formaron parte de la causa contra el Sr. Uribe.

39. La delegacion tuvo conocimiento de que en noviembre de 2017 se habia descubierto un
plan para asesinar al testigo de cargo Sr. Betancur 1° Un testigo en un caso concurrente
contra Alvaro Uribe Vélez, llamado Carlos Enrique Areiza Arango, fue asesinado en

abril de 2018 a pesar de que el Estado colombiano le habia concedido proteccion.!

Los profesionales del derecho

40. El juicio fue presidido por el Juez Jaime Herrera Nifio (el Juez"), el Primer Juez

Especializado de Antioquia en el Centro Administrativo de la Alpujarra.

41. La defensa estuvo a cargo del abogado Dr. Jaime Granados Pefia ("Dr. Granados") y su
junior fue Dr. Juan Felipe Amaya. La fiscalia estuvo a cargo del Dr. Carlos Iban Mejia
Abello y la procuraduria de la Dra. Lilliana Marin.

42. Las victimas fueron representadas por el Dr. Daniel Prado Albarracin ("Dr. Prado™) y

el Dr. Orlando Bernal Morales ("Dr. Bernal™).

43. En cuanto al equilibrio de género entre los profesionales del caso, es interesante que
todos los abogados del caso eran hombres, excepto la jefa de la procuraduria, que dirigia

a dos hombres.
Riesgos para la Seguridad de los Abogados de Derechos Humanos
44. Una preocupacion importante asociada a este tipo de juicio en Colombia es el riesgo

que corren los abogados de derechos humanos como grupo especifico. Ser abogado de

derechos humanos siempre ha sido una profesion de alto riesgo en Colombia. Esto es

% Articulo de The New York Times, ‘Tres testigos vinculan a la familia Uribe con paramilitares’ (8 de julio de
2019), accesible aqui.

10 Articulo de El Espectador, “El testigo que involucra a “Julidn Bolivar” con los 12 Apdstoles’ (6 de febrero de
2018), accesible aqui.

1 Articulo de Human Rights Watch, ‘Colombia: Asesinado un testigo vinculado al proceso de Uribe’ (26 de abril
de 2018), accesible agui.
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particularmente cierto para los abogados que buscan justicia para las victimas del
conflicto armado contra altos funcionarios publicos. A menudo reciben amenazas de
muerte y son vilipendiados publicamente en los medios de comunicacion por los

representantes del Estado como vinculados a las organizaciones guerrilleras.

45. Segun la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos
humanos, Mary Lawlor, en su informe de diciembre de 2020 titulado 'Advertencia final:
amenazas de muerte y asesinatos de defensores de los derechos humanos', Colombia
tiene la tasa mas alta de muertes de defensores de los derechos humanos en la regién
de América Latina y el Caribe, con 397 asesinados entre 2015 y 2019 segun las
estadisticas de la OACDH.*?

46. El Dr. Prado recibié medidas cautelares de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (“CIDH”) en noviembre de 2017 en relacion con su trabajo en favor de las
victimas de los crimenes presuntamente cometidos por "Los Doce Apostoles”.'® El
BHRC, junto con otras asociaciones juridicas, escribid al presidente colombiano en

diciembre de 2018 sobre la preocupacion constante por su seguridad.*

12 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, ‘Ultima advertencia: los defensores de los derechos humanos,
victimas de amenazas de muerte y asesinatos’, Informe de la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores
de los derechos humanos, Mary Lawlor’ (24 de diciembre de 2020) UN Doc A/HRC/46/35, §41.

13 En el asunto de Daniel Ernesto Prado Albarracin, Medidas Cautelares respecto de Colombia, resolucion
47/2017 de la CIDH (20 de noviembre de 2017).

14 BHRC, carta de 6 de diciembre de 2018, accesible aqui.
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Observaciones

47.

48.

49,

Las audiencias del juicio comenzaron el 29 de enero de 2018 y terminaron el 10 de
febrero de 2021. La observacion del BHRC comenz6 el 3 de diciembre de 2018 cuando
ya se habian escuchado las pruebas de la fiscalia y debian comenzar las de la defensa.
Los observadores entienden que para esta etapa del proceso, el Sr. Meneses se habia
negado a declarar oralmente contra el Sr. Uribe porque dijo que la fiscalia no estaba
cumpliendo sus promesas en cuanto al debido proceso y a mantenerlo a salvo.'® El Sr.

Pineda tampoco declar6 en vivo ante el tribunal.

Los observadores asistieron a las siguientes audiencias:

e 3y 4dediciembre de 2018;

e 3y4deabril de 2019;

e 27 de mayo de 2019;

e Del 6 al 8 de noviembre de 2019;

e Del 26 al 29 de enero de 2021 (de forma remota debido a la pandemia de
COVID-19);y

e Del 8 al 10 de febrero de 2021 (de forma remota debido a la pandemia de
COVID-19).

A lo largo de las audiencias presenciales, la Sra. Brimelow QC mantuvo varias
reuniones e interacciones con el Juez, el acusado y su familia, la defensa, el fiscal y la
procuraduria, los abogados de las victimas y los medios de comunicacién. Todas las
conversaciones se mantuvieron en espafiol, salvo algunas conversaciones con la esposa
del Sr. Uribe, en las que ella habl6 en inglés. La interaccién de la Sra. Brimelow QC
consistié en escuchar a todas las partes, presentarse y explicar la independencia de la
observacion. La Sra. Brimelow QC ha ofrecido una comunicacion abierta por correo
electronico con todas las partes para que pudieran enviar cualquier preocupacion o

comentario. Esto ha sido aceptado por diferentes partes en diferentes grados.

15 Articulo de El Tiempo, ‘Meneses, otro testigo clave que no declard contra Santiago Uribe’ (31 de enero de
2018), accesible aqui.
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50.

No se tomaron notas literales de los alegatos durante cada audiencia. Esta no era la
funcion de los observadores, sino que han redactado una nota de cada una de las
audiencias de acuerdo con la funcion de observador del juicio (Anexo 2). Por lo tanto,

estas notas solo pretenden ofrecer un resumen del procedimiento que fue observado.

Procedimientos y tramites

51.

52.

53.

54,

En cada una de las audiencias, el Juez dio la bienvenida y agradeci6 la presencia de los
observadores del juicio en audiencia publica, reconociendo su papel como observadores
internacionales. Reconocio la importancia de los observadores independientes tanto en
audiencia publica como en reuniones privadas. El Juez informé a las delegaciones de

observadores sobre el procedimiento del juicio y los proximos pasos.

En muchas ocasiones, el Juez ayud6 a garantizar el acceso de los observadores al
tribunal y animo a las partes a reunirse con ellos - respetando debidamente los limites
de los debates. Al principio de la observacidn, la seguridad informé a los observadores
de que no podian utilizar sus ordenadores portatiles. Esto se planted al Juez y se resolvio
gue no habia ningun problema con el uso de los ordenadores portatiles. La Sra.
Brimelow QC también solicitoé permiso para tomar fotografias del interior de la sala 'y

se le concedio6 (aunque no quedd claro si el permiso era realmente necesario).

Durante las audiencias observadas, el procedimiento relevante fue el antiguo
procedimiento de investigacion colombiano, que se aplico debido a las disposiciones
transitorias de la legislacion, por lo que hubo elementos adversos limitados en el juicio.
La Sra. Brimelow QC recibi6é un resumen de 205 péginas de los cargos contra el Sr.

Uribe. Esta disponible en versién impresa.

Los observadores sefialaron que el marco procesal parecia poco estricto, especialmente
en lo que respecta al contenido y la duracion de los alegatos y la concesion de
aplazamientos. En particular, se concedié a la defensa un tiempo considerable para los
alegatos finales, que podria estar limitado en otras jurisdicciones. No hubo ninguna
restriccion en cuanto al contenido de los alegatos. Durante los alegatos finales de la
defensa, ésta implico explicitamente a otros abogados en una "manipulacion de las

pruebas" y desarrollé una hipotesis de conspiracion mas amplia contra el Sr. Uribe.
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55.

56.

S7.

Ademas, se concedieron todas las solicitudes de aplazamiento de la defensa, como

observo la delegacion.

Las interacciones entre los abogados y el Juez eran a menudo informales. Este enfoque
informal parecia totalmente normal y dentro del funcionamiento del tribunal. Por
ejemplo, en una ocasion, al final de la vista, el Dr. Granados se dirigio al Juez y le dio
una jovial palmada en la espalda. Fue en presencia de otras personas y no habia nada
aparentemente inusual o impropio en este gesto, que en el peor de los casos parecia un
intento de ganarse el favor. En otra ocasion, cuando el boligrafo del Juez se cayo de su
mesa, el Sr. Uribe abandono su silla y cruzd el tribunal para recogerlo y colocarlo de

nuevo en la mesa del Juez. El Juez le dio las gracias.

Se observd que la prensa entraba y salia libremente de las audiencias, que fueron
filmadas y grabadas. También se tomaron fotografias en el tribunal y se colocaron

dispositivos de grabacion alrededor del mismo.

En ocasiones, a la delegacion le parecié que las declaraciones estaban dirigidas mas a
un pablico que a una prueba para el tribunal. En un momento de su declaracion del 27
de mayo de 2019, el Sr. Uribe se levantd y dio la espalda al juez para mirar directamente
a la cdmara de television y hablar directamente al pueblo colombiano.

El edificio del tribunal y la seguridad durante las audiencias

58.

59.

La asistencia a las audiencias se caracterizaba por las largas colas que se formaban para
entrar, divididas entre hombres y mujeres. El edificio daba servicio a varios juzgados y
otros negocios. El transporte hasta el propio tribunal se hacia a través de un ascensor
que estaba abarrotado de gente y dependia de que el ascensorista oyera el nimero de la
planta. El juicio de Uribe tuvo lugar en la planta 18. El descenso en ascensor podia ser
problematico.

La seguridad en el edificio del tribunal era bastante normal, como la que se experimenta
al entrar en instituciones similares en Colombia. Se requeria una identificacion y los
bolsos se pasaban por una maquina de escaneo. No parecia haber una seguridad
particularmente fuerte en relacién con el juicio del Sr. Uribe, aunque normalmente

habia uno o dos miembros de seguridad armados en la parte trasera del tribunal.
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60. EI Dr. Granados, el abogado defensor, tenia un guardaespaldas armado
permanentemente sentado detras de él (que llevaba una bolsa con su arma de fuego).

Normalmente habia otro guardaespaldas armado.

61. El Dr. Prado estuvo acompaiado por la Brigada Internacional de Paz ("PBI"), pero no
se le proporcion6 seguridad. Aunque la Unidad de Proteccion del Estado de Colombia
le proporcioné un coche como medida de seguridad, el coche proporcionado carecia de
cristales fortificados ("a prueba de balas™) y habia restricciones en su uso. El Dr. Prado

viajo en avion publico de Bogota a Medellin.

62. Se observo que los detalles de las medidas de proteccion del Dr. Prado seguian siendo
opacos y parecian complicados, aunque el Dr. Prado no plante6 esta cuestion. En una
fase del procedimiento, PBI informo a la Sra. Brimelow QC de que el Dr. Prado estaba
a la espera de que la Unidad de Proteccion del Estado le asignara un segundo
guardaespaldas. Mas adelante en el procedimiento, se llamé la atencion de la Sra.
Brimelow QC de que la Unidad de Proteccion del Estado no habia proporcionado al Dr.
Prado los fondos necesarios para que su guardaespaldas asistiera a la audiencia. Aunque
la Sra. Brimelow QC se asegurd de que se enviara una comunicacion a PBI y se ofrecid
a reunirse con la Unidad de Proteccion del Estado con el Dr. Prado en Bogota, esta
reunion no tuvo lugar debido a un asunto privado relacionado con el Dr. Prado. En
cualquier caso, en la reunion con los observadores el Dr. Prado parecia tener poca

confianza en la Unidad de Proteccion del Estado.

Polarizacion y estigmatizacion de y entre los abogados

63. La polarizacién y la estigmatizacion fueron cuestiones observadas por la delegacién a
lo largo de las audiencias observadas. En particular, los abogados de las victimas siguen

trabajando con mucho estrés y miedo.

64. La Sra. Brimelow QC sefial6 que, en su conversacion inicial con el Dr. Granados, éste
hizo una referencia casual al Dr. Prado como "de las FARC". Era dificil entender si el
Dr. Granados queria decir "abogado de las FARC" o "partidario de las FARC", pero la
referencia parecia estigmatizar al Dr. Prado o, al menos, asociarlo con antiguos clientes

(no se sabe si bien habia representado a miembros de las FARC).
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65. En abril de 2019, la Sra. Brimelow QC fue informada de un tuit del Dr. Prado en el que
acusaba al Sr. Uribe, a su hermano Alvaro Uribe Vélez, al Dr. Granados y al gobierno
del presidente Ivdn Duque Marquez de estar detrds de los ataques personales que se
estaban haciendo a la integridad del Dr. Prado. En respuesta, el doctor Granados publico
parte de su carta de fecha 25 de abril de 2018 en la que desmiente las calumnias y
expone que durante "35 afios de su vida profesional siempre ha luchado del lado de la
legalidad”. Se entiende que habia interpuesto una demanda contra el Dr. Prado por sus
acusaciones solicitando que se investigaran las amenazas de muerte. Se haran mas

averiguaciones para el informe final de observacion.

66. El Juez fue preguntado durante el proceso sobre las discusiones en las redes sociales
entre los abogados de la defensa y las victimas. Declard que no era relevante para las
pruebas del caso. No se sabe cuanto sabe de los detalles. Afirmé que no seguia Twitter.
El Juez subrayd que el principio de justicia abierta es fundamental en el sistema juridico

colombiano.

67. Durante la segunda observacion, la Sra. Brimelow QC pregunté al Dr. Prado y al Dr.
Bernal sobre la cuestion de la estigmatizacion de los abogados en Colombia y la
percepcion de la asociacion personal con el cliente. Plante6 una pregunta sobre si
algunos abogados de derechos humanos podrian dificultar su papel y, por lo tanto,
podrian ser percibidos como identificados con sus clientes. Se refirio a la situacién de
los abogados en Inglaterra y Gales y la necesidad de mantener una distancia con sus
clientes. Recibi¢ informacion de que en Colombia -un entorno muy diferente al del
Reino Unido-, donde hay conflicto, ataques y calumnias, es necesario ser un activista

ademas de un abogado.

El Juez

68. Tras la primera audiencia observada, el Juez aceptd una reunion con la Sra. Brimelow
QC en su sala. En total, la Sra. Brimelow QC asistio a tres reuniones con el Juez, junto
con varios observadores en nombre de la Caravana Colombiana en el curso de las

audiencias. Se llevaron a cabo en su habitacion con la puerta abierta.
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69. Durante la segunda observacion, el Juez indico en audiencia publica que no podia
mantener una reunion privada con la delegacion de observacion. Alegd que necesitaba
garantizar la independencia y la imparcialidad. Se presume que se debe a que en el
juicio se estan practicando pruebas durante esta parte del proceso.

70. En una reunion privada en mayo de 2019, el Juez declard que no habia recibido ninguna
amenaza personal en relacion con el caso. Sin embargo, planteé una preocupacion en
cuanto a la escasez de coches a prueba de balas para los jueces de su tribunal, que juzgan
los delitos mas graves. Fundamentalmente, las medidas de proteccion eran
insuficientes. Sin embargo, a veces se le observo moverse libremente por el pasillo del
tribunal. Aparentemente, no habia guardaespaldas cerca. Fuera de su sala habia

personal del tribunal que trabajaba en sus escritorios.

71. El Juez también habl6 de una acumulacion de 180 casos pendientes para los que no
tenia recursos suficientes. Sefialé una pila de documentos. Al parecer, gran parte de
ellos eran en papel. Sin embargo, se observd que los abogados trabajaban desde

ordenadores y iPads en el tribunal.

La defensa

72. Durante una reunion en abril de 2019, el Dr. Granados declard que no habia recibido
amenazas en el caso, pero si en otros casos. Se refirid un poco a las pruebas y dijo que
consideraba incorrecto que el testigo de cargo Sr. Pineda, que vivia en Espafia, estuviera
siendo pagado por una ONG. Dijo que estaba en contra de las amenazas a cualquier
persona en el caso y que no sabia especificamente de ninguna amenaza al Dr. Prado.
No se pronuncio sobre lo que haria en caso de que el Dr. Prado fuera amenazado (i era
una cuestion que debia resolver el tribunal). Expres6 su confianza en el Juez y no le

preocupaba la corrupcion o la intimidacion.

El acusado y su familia

73. La Sra. Brimelow QC se sentaba a veces cerca de la familia del Sr. Uribe durante las
audiencias. Tanto la esposa del Sr. Uribe, la Sra. Isabel Correa ("Sra. Correa™) como
los miembros de la familia hablaron con la Sra. Brimelow QC y agradecieron la
observacion; se mostraron amables y educados. La Sra. Correa se refirio a la duracion

de la resolucion del caso y plante6 que la Gnica razon por la que el Sr. Uribe estaba alli
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era porque era el hermano de un politico. Insistio en que el juicio era politico. En
ocasiones, la Sra. Correa parecia estresada y ansiosa, como es habitual en cualquier
caso penal. La familia no planteé ninguna preocupacion especifica, aparte de su
percepcion de la injusticia general de que hubiera un juicio. No se observo que se
relacionaran en absoluto con las demas partes ni que les hablaran. Se mantuvieron en
su propio grupo y se marcharon inmediatamente después de la vista. Hubo una evidente
separacion entre las distintas partes y sus partidarios. No se reconocen entre si. Durante
las pruebas, la Sra. Correa se ponia a menudo los auriculares en los oidos;

aparentemente para no oir las pruebas, pero para poder estar en apoyo visible.

74. La Sra. Brimelow QC habl6 con el Sr. Uribe y el Dr. Granados el 4 de abril de 2019, lo
que fue facilitado por la Sra. Correa y el Dr. Granados. La Sra. Brimelow QC hizo
preguntas al Sr. Uribe sobre el proceso del juicio y si él mismo habia enfrentado algin
problema o amenaza. EI Dr. Granados se unio a la conversacion. El Sr. Uribe dijo que
estaba contento con el proceso hasta ahora, ya que el Juez habia sido honesto y
compasivo. Afirmo que no habia habido ningtn problema, salvo aquel dia en el que se
le requirid para que prestara declaracion, en el que no estaba preparado y el Juez accedid
a su solicitud de aplazamiento.'® EI Sr. Uribe declaré que no habia recibido ninguna
amenaza en este caso, ni por carta, ni por WhatsApp o teléfono, pero dijo que habia
habido intentos de secuestro contra él en el pasado y menciond a su padre como ejemplo
de que la familia sabia de amenazas. *” El Sr. Uribe afirmé que el suyo era el caso
abierto mas largo contra una persona en la historia de Colombia. Subray6 que sélo era
un agricultor. Sus ultimas palabras a la Sra. Brimelow QC antes de marcharse fueron

que tenia fe en la justicia.

75. La Sra. Brimelow QC vio al Sr. Uribe en otras ocasiones durante las siguientes
audiencias. Siempre fue educado e intercambi¢ saludos. En una ocasién, cuando él y su
familia estaban presentes en la misma cafeteria que la Sra. Brimelow QC por la mafiana
antes de una audiencia, pregunto si estar en el mismo lugar era aceptable. La Sra.

Brimelow QC le tranquiliz6 e indico que habria otras ocasiones en las que estaria en la

16 Esto se referia a una propuesta de segunda ronda de interrogatorios al Sr. Uribe. Al parecer, el Sr. Uribe habia
prestado declaracion anteriormente en el proceso judicial. EI Sr. Uribe dijo que, si su solicitud de aplazamiento
hubiera sido rechazada, habria apelado, ya que no estaba preparado a seguir adelante ese dia.

7 LLa delegacion tenfa conocimiento de que el padre del Sr. Uribe fue asesinado en 1983 supuestamente por las
FARC - aunque esto fue negado por "Pablo Catatumbo" de las FARC en 2016.
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76.

misma cafeteria que otras partes, posiblemente haciéndoles preguntas en ese momento.
La delegacion considerd que la falta de confianza general era una caracteristica del

sistema judicial colombiano.

Se observo que el Sr. Uribe parecia estar sometido a una tension considerable por el
proceso judicial, de manera similar a muchas personas acusadas de delitos graves. El
estrés de la acusacion era evidente. Se observé que fue siempre cortés con el tribunal y

con todas las partes en la sala.

Los abogados de las victimas

77.

78.

La Sra. Brimelow QC vy la delegacién de observacion del juicio se reunieron con los
abogados de las victimas, el Dr. Prado y el Dr. Bernal, en cada ocasion después de la
audiencia para recibir informacion actualizada en relacion con cualquier asunto
relevante para la observacion del juicio. Durante la primera reunién, el Dr. Prado no
inform6 de ningun problema inmediato de amenazas. Los abogados indicaron

posteriormente que tenian confianza en el Juez y que no habia problemas de corrupcién.

En una ocasion, en diciembre de 2018, hubo una preocupacién porque alguien cercano
estaba tomando una fotografia de una reunion entre la delegacién de observacion del
juicio y el abogado de las victimas, que se encontraba en una cafeteria cercana al
juzgado. El grupo estaba sentado en una zona tipo centro comercial de comida, no en
un lugar que atrajera a los fotdgrafos. Sin embargo, la persona parecié darse cuenta de

que habia sido observada y desaparecié rapidamente.

El fiscal y la procuraduria

79.

En una reunion con el fiscal en abril de 2019, el fiscal dijo que no se habian producido
amenazas contra €él, aunque se habia sentido amenazado por las campafias de
desprestigio y el abuso en las redes sociales por parte de la familia y los amigos del Sr.
Uribe, que podian perjudicarle profesionalmente. Consideré que las amenazas a la
fiscalia ya no venian en forma de balas, sino en forma de destruccion de la reputacion.
En concreto, habl6 de un caso de la Corte Suprema fechado en octubre de 2018, sobre
una conspiracion para manipular testigos, aportando pruebas falsas, y un intento de
desprestigio, que habria supuesto su retirada del caso. Dijo que hubo un corrupto dentro

de la fiscalia con vinculos con narcotraficantes. Hablé de Illamadas telefénicas
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80.

81.

82.

interceptadas que probaban tanto la conspiracion como que €l no era culpable de las
acusaciones. Dijo que si la conspiracidn hubiera tenido éxito, €l habria estado fuera del

caso y no habria habido ningun proceso contra el Sr. Uribe.

El fiscal también hablé de amenazas a los testigos de la acusacion a lo largo de los afios,

incluido el asesinato de testigos.

Describio el proceso de recogida de pruebas sobre “Los Doce Apdstoles” y hablé de
coémo llevaban a cabo la limpieza social. Dio ejemplos de asesinatos de trabajadores
sexuales y narcotraficantes y subrayo6 que no se trataba simplemente de una lucha contra
la guerrilla. Hablé de como “Los Doce Apostoles” se dirigian a los "indeseables", y se
disculpd por el uso de la palabra, que dijo que odiaba. Dijo que le movia la justicia. No
tiene ninguna duda sobre las actividades de “Los Doce Apoéstoles” y dice que no se trata
de saber si “Los Doce Apostoles” existen, sino de saber si la responsabilidad penal
recae en el Sr. Uribe. Dijo que la mayoria de los testigos del caso habian sido llamados
por la defensa. Mencion6 la importancia de que haya observadores internacionales en
el juicio. La Sra. Brimelow QC le pregunt6 sobre la falta de cuerpos y pruebas forenses
para tratar de entender la fuerza del caso de la acusacion. Se puso de manifiesto que la

edad y las circunstancias de las acusaciones eran importantes en el caso.

En una conversacion aparte, la procuraduria explicé que su funcién es garantizar los
derechos constitucionales en el caso. Indicaron que no tenian ninguna preocupacion

adicional.

Audiencias a distancia

83.

84.

Los alegatos finales de la defensa (en enero y febrero de 2021) se llevaron a cabo
totalmente a distancia debido a la pandemia de COVID-19, lo que significa que todas
las partes comparecieron por enlace de video en pantallas separadas. Los observadores
agradecen la asistencia personal del Juez para garantizar que la delegacion pudiera

acceder a los procedimientos.

En general, el enlace de video funciono sin problemas, salvo algunas dificultades
técnicas menores. EI nimero de espectadores de los procedimientos a distancia oscilo
entre 50 y 170 personas. Este numero era mucho mayor que el que podia albergar la

sala fisica del tribunal. En cualquier caso, los asistentes a las audiencias presenciales -
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85.

86.

87.

88.

mas alla de las partes- eran de una sola cifra. Al parecer, la prensa tuvo facil acceso, lo
que fue reconocido por el Juez al inicio de las audiencias, y éstas fueron ampliamente

resefiadas por la prensa general y transmitidas en directo por Twitter.

Sin embargo, durante las audiencias no hubo un procedimiento obvio sobre cuando las
camaras debian estar encendidas o apagadas (aparte de los oradores cuyas cdmaras
estaban encendidas cuando hablaban) y cada parte tomo su propia decision individual
al respecto. En varios momentos se pudo ver a la Sra. Correa sentada al fondo de la sala
en la camara del Sr. Uribe. No habia mucho control sobre cuando se podia entrar en la
audiencia. Los gatos que entraban y salian eran una caracteristica de la comparecencia

tanto del Dr. Prado como del Sr. Uribe.

El Dr. Granados se refirio a las autoridades y a los nimeros de péagina, pero no hubo un
seguimiento visible de la documentacion por parte del Juez. No interrumpio ni hizo
preguntas. La primera parte de los argumentos fue en forma de presentaciones legales
pero hubo una falta de compromiso de otras partes para discutir si su presentacion en
la ley era correcta. Puede ser mas Util para el tribunal que los argumentos legales estén
separados de las presentaciones de pruebas, con argumentos sobre cuestiones de
derecho realizados por todas las partes simultaneamente. Sin embargo, se presume que
se dictaron previamente resoluciones sobre la admisibilidad de las pruebas de los
testigos ausentes. En estas circunstancias, la defensa habria estado repitiendo
argumentos ya resueltos y el Juez habria tenido derecho a dejar de repetir las

presentaciones/repetir su decision.

Ademas, el proceso permitié una referencia ilimitada a las conclusiones de otros
tribunales en relacion con los testigos del caso del Sr. Uribe, sin un marco juridico claro
sobre como deberian aplicarse esas sentencias a las cuestiones de hecho en cuestién en
el caso. La defensa tambien se refirié a investigaciones anteriores de la fiscalia contra
el Sr. Uribe que no habian proseguido. Una vez mas, no se expusieron principios

juridicos sobre la admisibilidad o la pertinencia de las investigaciones previas cerradas.

Habia una comunicacion aparente entre el Dr. Granados y su junior, por lo que no habia

ninguna desventaja evidente para la defensa en su trabajo conjunto a distancia.
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89. Tras la finalizacién de las audiencias a distancia, la Sra. Brimelow QC escribi6 al juez
y a la defensa invitandoles a comunicar cualquier cuestion que surgiera de las

audiencias a distancia. No se reportd ningun problema.
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Marco juridico

90.

91.

El derecho a un juicio justo es un derecho fundamental que se manifiesta de diversas
formas. Estas incluyen, entre otras, los principios de legalidad, el derecho a ser juzgado
ante un juez o tribunal imparcial, independiente y competente, la presuncion de

inocencia, el derecho a la defensa y el derecho a un juicio sin dilaciones indebidas.

Colombia ratifico el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ("PIDCP") en
1969 y la Convencidén Americana de Derechos Humanos ("CADH") en 1973.

El derecho a un juicio justo en el derecho interno colombiano

92.

93.

94.

El articulo 29 de la Constitucidn Politica de Colombia ("la Constitucién™) establece el
derecho fundamental al debido proceso®®: "El debido proceso se aplicara a toda clase
de acciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino [...] ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio. /...] Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido

proceso".

Asi lo establece el Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), cuyo articulo
181 sefiala que la comprobacion de la existencia de irregularidades sustanciales que
afecten el debido proceso es causa de nulidad de la sentencia de acuerdo con la
legislacion colombiana. El articulo 10 del Cddigo de Procedimiento Penal establece
ademas que "[I]a actuacion procesal se desarrollara teniendo en cuenta el respeto a
los derechos fundamentales de las personas que intervienen en ella y la necesidad de
lograr la eficacia del ejercicio de la justicia”.

Los articulos 11 y 12 de la Ley 600 de 2000, que también forman parte del Codigo de
Enjuiciamiento Penal colombiano, establecen respectivamente que "nadie podra ser

juzgado sino por juez o tribunal competente” y que los "funcionarios judiciales seran

18 |_a Corte Constitucional en su sentencia T-001/93 sostuvo que el debido proceso se centra en el
"principio del juridicidad [...] y excluye, por consiguiente, cualquier accion contra legem o praeter legem".
Ademas, sostuvo en su sentencia C-252/2001 que "si se llega a una decision sobre la base de un error de
derecho, se viola el derecho al debido proceso™.
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independientes y autonomos™. El articulo 20, que hace efectivo este principio, establece
que los fiscales deben investigar las pruebas que favorezcan y las que vayan en contra
del imputado. El articulo 234 establece que es deber del fiscal buscar la "determinacion
de la verdad real". Para ello, el fiscal debe averiguar, con igual celo, "las circunstancias
que demuestren la existencia de la conducta punible, las que agraven, atenten o

exoneren de responsabilidad al procesado y las que tiendan a demostrar su inocencia.”

95. El articulo 93 de la Constitucion establece que "[lJos tratados y convenios
internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos [...]
prevalecen en el orden interno. Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos
humanos ratificados por Colombia”. De igual manera, el articulo 3 del Cédigo de
Procedimiento Penal sefiala que prevalecera "lo establecido en los tratados y convenios

internacionales [de derechos humanos] ratificados por Colombia”.

96. La Corte Constitucional de Colombia se refiri6 a la aplicabilidad del derecho
internacional como una "parte inalienable de la Constitucién” que debe ser respetada
por el juez y todas las partes, al hablar de las garantias procesales en su sentencia C-
252/2001.1°

El derecho a un juicio justo segun el derecho internacional de los derechos
humanos

97. El derecho a un juicio justo estd consagrado en los principales tratados internacionales
y regionales de derechos humanaos. El articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos garantiza el derecho a la igualdad ante los tribunales, a una audiencia
justa y pablica por un tribunal competente, independiente e imparcial establecido por

laley.

19| a sentencia dice en espafiol: “El debido proceso, consagrado de manera explicita en el articulo 29 de la
Constitucién, compendia la garantia de que todos los deméas derechos reconocidos en la Carta seran
rigurosamente respetados por el juez [...]. Tales derechos no son solo los que aparecen recogidos en el
Estatuto Superior, o constitucion en sentido formal, sino los consagrados en instrumentos internacionales que
vinculan al Estado Colombiano, /...7 que /...] son parte inescindible de la constitucién en sentido material.
Dichos principios y garantias, se convierten asi en normas rectoras a las cuales deben ajustarse tanto las
autoridades como las partes que intervienen en el proceso pues su desconocimiento acarrea la violacion de la
Ley Suprema.”
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98. En el contexto interamericano, el articulo 8(1) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos ("CADH") protege el derecho a ser 0ido "con /as debidas garantias y

dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para

la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”".
El articulo 8(2) establece el contenido del derecho a un proceso justo para los acusados

de un delito penal.

Derecho a un tribunal imparcial y a una audiencia justa y publica

99. EI Comité de Derechos Humanos de la ONU (“CDH de la ONU”), principal 6rgano de
interpretacion del PIDCP, reconocid en su Observacion General n° 32 que el derecho a
la igualdad ante los tribunales y a un juicio justo "sirve de medio procesal para
salvaguardar el imperio de la ley".?° EI CDH de la ONU ha interpretado que el derecho
a un tribunal imparcial tiene dos aspectos. En primer lugar, los jueces no deben permitir
que su fallo se vea influido por prejuicios personales o ideas preconcebidas sobre el
caso. En segundo lugar, el tribunal debe parecer imparcial a un observador razonable.?
La nocién de un juicio justo también incluye la garantia de una audiencia justa y

publica.??

Juicio sin dilaciones indebidas

100. El acusado debe ser juzgado sin demoras indebidas. La Observacién General n°
32 establece que cuando el individuo se encuentre en prision preventiva, la "privacion
de libertad no se prolongue més de lo necesario en las circunstancias del caso, sino
también que redunde en interés de la justicia”. La Observacidén General establece los
principales factores que deben tenerse en cuenta en relacion con las circunstancias del

caso, "la complejidad del caso, la conducta del acusado y la manera como las

20 "Observacion General n° 32, ‘Articulo 14: El derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales
y cortes de justicia’ (23 de agosto de 2007) UN Doc CCPR/C/GC/32, §2.

21 |bid, §21.

22 El CDH de la ONU afirma que "[u]na audiencia no es imparcial si, por ejemplo, el acusado en un proceso
penal enfrenta la expresién de una actitud hostil de parte del publico o el apoyo de una parte en la sala del
tribunal que es tolerada por el tribunal, con lo que se viola el derecho a la defensa o el acusado queda expuesto
a otras manifestaciones de hostilidad con efectos similares" (Ibid, §25).
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autoridades administrativas y judiciales hayan abordado el asunto”. El tiempo

comienza con la acusacion formal hasta el fallo definitivo en apelacion.

101.La misma garantia se encuentra en la CADH. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos ("Corte IDH™) ha sostenido que deben tenerse en cuenta tres factores para
determinar si ha habido una demora indebida: a) la complejidad del asunto, b) la

actividad procesal del interesado, y c) la conducta de las autoridades judiciales.?*

Derecho a interrogar a los testigos de la acusacion

102.El acusado tiene derecho a interrogar o hacer interrogar a los testigos de la acusacion y
a obtener la comparecencia y el interrogatorio de los testigos de la defensa en las

mismas condiciones que los testigos de la acusacion.?

103. El articulo 8(2)(f) de la CADH garantiza igualmente el "derecho de la defensa
de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, en
como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos".
Esto ha sido interpretado por la Corte IDH para exigir, entre otras cosas, el derecho a
interrogar a los testigos clave de la acusacion.?® Sin embargo, este derecho no es

absoluto.

104.La Corte Europea de Derechos Humanos (“Corte EDH”) ha aplicado tres criterios
para determinar si un juicio puede ser justo aunque se han admitido las pruebas de un
testigo sin que el acusado tenga la oportunidad de contrainterrogarlo: (i) si hubo una
buena razdn para la ausencia del testigo y, en consecuencia, para la admisién como
prueba de las declaraciones no comprobadas del testigo ausente; (ii) si la prueba del

testigo ausente fue la Unica base o fue decisiva para la condena del acusado, y (iii) si

23 Observacion general n° 32, §35.

24 Caso Suarez-Rosero v Ecuador, Fondo (12 de noviembre de 1997) Corte IDH Serie C 35, §72.

% Esto se desarrolla en 839 de la Observacion General n° 32. EI CDH de la ONU ha constatado violaciones del
derecho a interrogar a los testigos de cargo, por ejemplo, cuando el tribunal se negé a ordenar pruebas forenses
"de importancia crucial para el caso" en un caso de violacion (José Luis Garcia Fuenzalida v Ecuador, ONU
Doc CCPR/C/57/D/480/1991 (12 de julio de 1996)) y cuando el tribunal se negé a llamar a los testigos
solicitados por el abogado del acusado que podrian haber arrojado luz sobre si su confesion habia sido hecha
bajo tortura (Idieva v Tajikistan, ONU Doc CCPR/C/95/D/1276/2004 (23 de abril de 2009)).

26 Caso Castillo Petruzzi y otros v Per(, Fondo, reparaciones y costas (30 de mayo de 1999) Corte IDH Serie C
52.
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hubo suficientes factores de contrapeso para compensar las desventajas causadas a la
defensa como resultado de la admision de la pruebas no probadas y asegurar que el
juicio, juzgado en su conjunto, fue justo.?” La Corte IDH ha seguido un enfoque

similar.2®

El derecho a la presuncién de inocencia

105.El apartado 2 del articulo 14 del PIDCP garantiza a toda persona acusada de un delito
el derecho a la presuncion de inocencia.?® Del mismo modo, el articulo 8(2) de la CADH
establece que "/tjoda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia

mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”. 30

106. La detencidn preventiva excesiva puede violar en si misma la presuncion de inocencia,
como determin6 el CDH de la ONU en el Caso de Cagas v Filipinas, 3 donde la
detencion preventiva dur6 nueve afios, y la Corte IDH en el Caso de Suérez Rosero v

Ecuador.3?

Los derechos de la victima bajo derecho internacional

Derecho a la vida y derecho a no sufrir torturas ni tratos o penas inhumanos o degradantes

107.EI PIDCP protege el derecho a la vida (articulo 6) y el derecho a no sufrir torturas ni
penas o tratos inhumanos o degradantes (articulo 7). El articulo 6 es un derecho
inderogable. En su Observacidn General n° 36 sobre el derecho a la vida, el CDH de la

ONU explica que los gobiernos deben proteger el derecho de forma efectiva, y no sélo

27 Al-Khawaja v Reino Unido (15 de diciembre de 2011) Corte EDH (GS) App Nos 26766/05 & 22228/06,
88118-119 y §147; Schatschaschwili v Germany (15 de diciembre de 2015) Corte EDH App No 9154/10, §107.
28 \/¢ase, por ejemplo, Caso de Norin Catriman v Chile, Fondo, reparaciones y costas (29 de mayo de 2014)
Corte IDH Serie C No 279, §8245-247.

29 \/éase Observacion General n° 32, §30.

30 En el Caso Ricardo Canese v Paraguay, la Corte IDH indico que "el articulo 8.2 de la Convencidn exige que
una persona no pueda ser condenada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad penal”. La Corte
sefiald que considera que "el derecho a la presuncion de inocencia es un elemento esencial para la realizacion
efectiva del derecho a la defensa.” Ver Caso Ricardo Canese v Paraguay, Fondo, reparaciones y costas (31 de
agosto de 2004) Corte IDH Serie C 111, §8153-154.

31 Geniuval M Cagas, Wilson Butin y Julio Astillero v Filipinas, ONU Doc CCPR/C/73/D/788/1997 (23 de
octubre de 2001).

32 Caso Suarez-Rosero v Ecuador, §876-78.
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tienen el deber de abstenerse de conductas que den lugar a la privacion arbitraria de la
vida, sino también la obligacién de adoptar medidas positivas razonables para proteger
a las personas "en respuesta a las amenazas previsibles contra la vida procedentes de
particulares y entidades privadas, cuya conducta no es atribuible al Estado."3® El deber
de proteger el derecho a la vida exige a los Estados Partes que tomen medidas especiales
de proteccion hacia las personas en situacion de vulnerabilidad cuyas vidas han sido
puestas en especial riesgo debido a amenazas concretas 0 a patrones de violencia

preexistentes.

108.La CADH también protege el derecho a la vida (articulo 4) y el derecho a un trato
humano, que incluye el derecho de toda persona a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral (articulo 5). Segln el articulo 27 de la CADH, estos derechos son
inderogables, ya que se establecen como derechos que no pueden suspenderse en
tiempos de guerra, peligro pablico u otras amenazas a la independencia o seguridad de

los Estados Parte.

109. Ademas, la Corte IDH ha subrayado que, independientemente de las circunstancias de
cualquier Estado, existe una prohibicién absoluta de la tortura, la desaparicién forzada
de personas y las ejecuciones sumarias y extrajudiciales, y que dicha prohibicién

constituye una norma imperativa de derecho internacional no sujeta a derogacion.3*

110.En el Caso de la Masacre de Pueblo Bello v Colombia, la Corte IDH adopt6 la prueba
establecida por el Corte EDH en el caso seminal de Osman v el Reino Unido, *° para
determinar cuando surge el "deber operativo™ positivo del Estado de proteger el
derecho a la vida. Sostuvo que la obligacion del Estado de adoptar medidas de

prevencion y proteccion de los individuos se compromete cuando existe "conocimiento

33'Observacion general n° 36 (2018) sobre el articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
relativo al derecho a la vida' (30 de octubre de 2018) ONU Doc CCPR/C/GC/36, §21.

34 Caso de la Masacre de la Rochela v Colombia, Fondo, reparaciones y costas (11 de mayo de 2007) Corte
IDH Serie C No 163, §132. VVéanse también los Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion de
las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias (adoptados el 15 de diciembre de 1989) Res 44/162 de la
AGNU, y la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas (adoptada
el 18 de diciembre de 1992) Res 47/133 de la AGNU.

35 Osman v Reino Unido (28 de octubre de 1998) Corte EDH App No 23452/94.
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de una situacion de riesgo real e inmediato para un individuo o grupo de individuos

determinado y a las posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo."3®

La proteccion de los derechos de la victima y el derecho a un juicio justo

111.La Corte IDH considera que el articulo 8 (derecho a un juicio justo) debe ser
interpretado de forma amplia para proteger tanto los derechos de la victima como los
del acusado en los procesos penales. En el Caso de Blake v Guatemala afirmo:

“96. Este Tribunal considera que el articulo 8.1 de la Convencidn debe interpretarse
de manera amplia de modo que dicha interpretacion se apoye tanto en el texto literal
de esa norma como en su espiritu, y debe ser apreciado de acuerdo con el articulo 29,
inciso c) de la Convencion, segun el cual ninguna disposicion de la misma puede
interpretarse con exclusién de otros derechos y garantias inherentes al ser humano o

que se deriven de la forma democratica representativa de gobierno.

97. Asi interpretado, el mencionado articulo 8.1 de la Convencion comprende también
el derecho de los familiares de la victima a las garantias judiciales, por cuanto “todo
acto de desaparicion forzada sustrae a la victima de la proteccion de la ley y le causa
graves sufrimientos, 1o mismo que a su familia” (subrayado no es del original)
(Declaracion de Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas las Personas contra

las Desapariciones Forzadas articulo 1.2).”

3 Caso de la Masacre de Pueblo Bello v Colombia, Fondo, reparaciones y costas (31 de enero de 2006) Corte
IDH Serie C No 140, 8123. La Corte IDH explicé la obligacion positiva del Estado que se desprende de los
derechos a la vida y a la integridad personal de la siguiente manera “[e]ste Tribunal ha sefialado que el derecho
a la vida juega un papel fundamental en la Convencién Americana, por ser el corolario esencial para la
realizacion de los demés derechos. Los Estados tienen la obligacién de garantizar la creacion de las
condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho inalienable y, en particular,
el deber de impedir que sus agentes atenten contra él. EI cumplimiento de las obligaciones impuestas por el
articulo 4 de la Convencion Americana, relacionado con el articulo 1.1 de la misma, no sélo presupone que
ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacién negativa), sino que ademas, a la luz de su
obligacion de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos humanos, requiere que los Estados adopten
todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion positiva). Esta
proteccion activa del derecho a la vida por parte del Estado no sélo involucra a sus legisladores, sino a toda
institucion estatal y a quienes deben resguardar la seguridad, sean éstas sus fuerzas de policia o sus fuerzas
armadas. En razon de lo anterior, los Estados deben adoptar las medidas necesarias, no solo a nivel legislativo,
administrativo y judicial, mediante la emisién de normas penales y el establecimiento de un sistema de justicia
para prevenir, suprimir y castigar la privacion de la vida como consecuencia de actos criminales, sino también
para prevenir y proteger a los individuos de actos criminales de otros individuos e investigar efectivamente
estas situaciones” (§120).
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112.Esto significa que el articulo 8.1 de la Convencién Americana reconoce los derechos
de los familiares a que la desaparicion y muerte de sus seres queridos sea efectivamente
investigada por las autoridades del Estado; a que los responsables sean procesados por
la comision de actos ilicitos; a que se les aplique, en su caso, la sancion pertinente, y a

ser indemnizados por los dafios y perjuicios sufridos.®’

113.En el Caso de Loayza-Tamayo v Perd, la Corte IDH analiz6 el contenido de la
obligacion de garantizar la justicia a las victimas de ejecuciones extrajudiciales y a sus
familiares en virtud del articulo 8 (derecho a un juicio justo), leido juntamente con el

articulo 25 (derecho a la justicia) de la CADH. Indica lo siguiente:

“169. Tal y como lo ha sefialado esta Corte en reiteradas ocasiones, el articulo 25 en
relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, obliga al Estado a garantizar
a toda persona el acceso a la administracion de justicia y, en particular, a un recurso
rapido y sencillo para lograr, entre otros resultados, que los responsables de las
violaciones de los derechos humanos sean juzgados y para obtener una reparacion por
el dafio sufrido. Como ha dicho esta Corte, el articulo 25 “constituye uno de los pilares
basicos, no sélo de la Convencion Americana, sino del propio Estado de Derecho en
una sociedad democratica en el sentido de la Convencion” (Caso Castillo Paez,
Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parrs. 82 y 83; Caso Suarez
Rosero, supra 162, parr. 65; y Caso Paniagua Morales y otros, supra 57, parr. 164).
Dicho articulo guarda relacion directa con el articulo 8.1 de la Convencion Americana
que consagra el derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal independiente e imparcial, para la

determinacion de sus derechos de cualquier naturaleza.

170. En consecuencia, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los
derechos humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad. La Corte ha

definido la impunidad como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucion,

37 Caso Blake contra Guatemala, Fondo (24 de enero de 1998) Corte IDH Serie C No 36 §97.
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captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los

derechos protegidos por la Convencion Americana” [...].”%

114.Es evidente que una situacion de impunidad es totalmente ofensiva para el derecho a
un recurso efectivo. También es contraria a la obligacion fundamental de los Estados
parte de respetar los derechos y libertades reconocidos en la Convencion Americana,
“ya que la impunidad propicia la repeticion crénica de las violaciones de derechos

humanos y la total indefension de las victimas y de sus familiares.””®

115.En el Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia, la Corte IDH explicé que el
incumplimiento del deber de investigar posibles violaciones al derecho a la vida habia
contribuido a una situacion de impunidad, lo cual era inexcusable, independientemente

de las dificiles condiciones del pais en ese momento:

“235. En el presente caso, el conjunto de las faltas a los deberes de proteccién y de
investigacion ya establecidas han coadyuvado a la impunidad de la mayoria de los
responsables de las violaciones cometidas. Dichas faltas evidencian una forma de
continuidad del mismo modus operandi de los paramilitares de encubrimiento de los
hechos y han desembocado en la posterior falta de efectividad del proceso penal en
curso por los hechos de la masacre, en la que participaron directamente al menos 100
paramilitares con colaboracidn, aquiescenciay tolerancia de miembros de las Fuerzas
Armadas colombianas.

[...]

238. En este sentido, la Corte reconoce las dificiles circunstancias por las que atraviesa
Colombia en las que su poblacion y sus instituciones hacen esfuerzos por alcanzar la
paz. Sin embargo, las condiciones del pais, sin importar qué tan dificiles sean, no
liberan a un Estado Parte en la Convencion Americana de sus obligaciones
establecidas en ese tratado, que subsisten particularmente en casos como el presente.
El Tribunal ha sostenido que al llevar a cabo o tolerar acciones dirigidas a realizar
ejecuciones extrajudiciales, no investigarlas de manera adecuada y no sancionar, en

su caso, a los responsables, el Estado viola el deber de respetar los derechos

38 Caso de Loayza-Tamayo v Perl, Reparaciones y costas (27 de noviembre de 1998) Corte IDH Serie C No 42.
39 Caso de la "Panel Blanca" (Paniague-Morales y otros) v Guatemala, Fondo (8 de marzo de 1998) Corte IDH
Serie C No 37, 8173.
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reconocidos por la Convencion y garantizar su libre y pleno ejercicio, tanto de la
presunta victima como de sus familiares, impide que la sociedad conozca lo ocurrido
y reproduce las condiciones de impunidad para que este tipo de hechos vuelvan a

repetirse.”*

La proteccion de los defensores de los derechos humanos, los jueces y los testigos en el marco

del derecho internacional de los derechos humanos

116.La Observacion General n® 36 reconoce que los defensores de los derechos humanos y
los testigos de delitos son sujetos de proteccidn especial debido a los riesgos a los que

pueden estar sometidos por su funcion.*

117.La Corte IDH ha reconocido especificamente el deber especial del Estado de proteger
la vida y la integridad personal de los defensores de los derechos humanos, dados los
mayores riesgos a los que estan expuestos como consecuencia del trabajo que realizan,
y el hecho de que su "labor es fundamental para el fortalecimiento de la democracia y

el Estado de Derecho".*?

118.En mayo de 2017, la CIDH publicé un informe sobre la ejecucion extrajudicial de un
defensor de los derechos humanos colombiano, Valentin Basto Calderon,
probablemente a manos de un grupo paramilitar. EI informe concluyé que Colombia
habia creado una situacion de riesgo, incluso mediante la creacion de grupos
paramilitares, lo que aumentaba su obligacién de proteger a las personas de ese riesgo.
Sefialo las obligaciones especiales del Estado de proteger y respetar los derechos de los
defensores de los derechos humanos que trabajan en este contexto. Tras el asesinato, el
Estado no llevé a cabo una investigacion réapida, imparcial y exhaustiva. No se

emprendio ninguna accion judicial hasta veinticinco afios después de la muerte. En

40 Caso de la Masacre de Mapiripan contra Colombia, Fondo, reparaciones y costas (15 de septiembre de 2005)
IACtHR Serie C No 134.

41 Observacion General n° 36, §27.

42 Valle Jaramillo y otros v Colombia, Fondo, reparaciones y costas (27 de noviembre de 2008) Corte IDH Serie
C No 192, §87.
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consecuencia, la CIDH consider6 que Colombia era responsable de violaciones de los

derechos a la vida y al trato humano.*®

119.En el Caso de la Masacre de la Rochela contra Colombia, la Corte articuld la
obligacion del Estado de proteger a quienes participan en las investigaciones y los
procesos por violaciones de los derechos humanos, que se deriva de la obligacion de

garantizar la justicia a las victimas:

“el Estado debe facilitar todos los medios necesarios para proteger a los operadores
de justicia, investigadores, testigos y familiares de las victimas de hostigamientos y
amenazas que tengan como finalidad entorpecer el proceso, evitar el esclarecimiento

de los hechos y encubrir a los responsables de los mismos.”**

120.La proteccién de los jueces frente a presiones externas, como las amenazas, también
esta intimamente relacionada con el derecho a un tribunal imparcial, que es un elemento
crucial del derecho a un juicio justo. En el Caso de Reveron Trujillo v Venezuela, la
Corte IDH declaro:

“67. Ahora bien, los jueces, a diferencia de los demés funcionarios publicos, cuentan
con garantias reforzadas debido a la independencia necesaria del Poder Judicial, lo
cual la Corte ha entendido como “esencial para el ejercicio de la funcion judicial”. El
Tribunal ha dicho que uno de los objetivos principales que tiene la separacion de los
poderes publicos es la garantia de la independencia de los jueces. Dicho ejercicio
auténomo debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es,
en relacion con el Poder Judicial como sistema, asi como también en conexion con su
vertiente individual, es decir, con relacion a la persona del juez especifico. El objetivo
de la proteccion radica en evitar que el sistema judicial en general y sus integrantes en
particular se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su
funcion por parte de 6rganos ajenos al Poder Judicial o incluso por parte de aquellos

magistrados que ejercen funciones de revision o apelacién. Adicionalmente, el Estado

43 Valentin Basto Calderdn y otros v Colombia, Caso 10.455, Informe de la CIDH n° 45/17, Doc.
OEA/Ser.L/V/11/162, doc. 57 (25 de mayo de 2017).
44 Caso de la Masacre de la Rochela v Colombia, §171.
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esta en el deber de garantizar una apariencia de independencia de la magistratura que
inspire legitimidad y confianza suficiente no sélo al justiciable, sino a los ciudadanos

en una sociedad democréatica.

68. El principio de independencia judicial constituye uno de los pilares basicos de las
garantias del debido proceso, motivo por el cual debe ser respetado en todas las areas
del procedimiento y ante todas las instancias procesales en que se decide sobre los
derechos de la persona. La Corte ha considerado que el principio de independencia
judicial resulta indispensable para la proteccion de los derechos fundamentales, por
lo que su alcance debe garantizarse inclusive, en situaciones especiales, como lo es el

estado de excepcidon.”*

Crimenes de Lesa Humanidad

121.Colombia es Estado Parte del Estatuto de Roma desde el 1 de noviembre de 2002. La
Fiscalia de la Corte Penal Internacional lleva a cabo un examen preliminar de la
situacion en Colombia desde junio de 2004, centrandose en la admisibilidad de los
casos que identificd en su reporte intermedio provisional de 2012,* aunque ha seguido
recibiendo comunicaciones en virtud del articulo 15 del Estatuto de Roma. En virtud
del principio de complementariedad, la Fiscalia sigue de cerca si Colombia puede y esta
dispuesta a investigar y perseguir los crimenes que pueden ser competencia de la CPI,

o si justifican la apertura de una investigacion formal.

122.Esto no requiere que Colombia procese por crimenes internacionales per se. Bastaria
con que Colombia enjuiciara al acusado por un delito interno en virtud de su propio
cédigo penal nacional, como el homicidio agravado, siempre y cuando estuviera

enjuiciando la misma conducta que fundaria el delito internacional.

123.El articulo 7 del Estatuto de Roma define los crimenes de lesa humanidad como
"cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa como parte de un ataque
generalizado o sistematico contra una poblacion civil y con conocimiento de dicho

ataque:

45 Caso de Reveron Trujillo c. Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas (30 de junio
de 2009) Corte IDH Serie C No 197.
46 Fiscalia de la Corte Penal Internacional, 'Situacion en Colombia: Reporte Intermedio’ (noviembre de 2012).
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(a) Asesinato;

(b) Exterminio;

(c) Esclavitud;

(d) Deportacion o traslado forzoso de poblacion;

(e) Encarcelacion u otra privacion grave de la libertad fisica en violacion de normas
fundamentales de derecho internacional;

(f) Tortura;

(g) Violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado,
esterilizacion forzada o cualquier otra forma de violencia sexual de gravedad
comparable;

(h) Persecucion de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos
politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género definido
en el parrafo 3, u otros motivos universalmente reconocidos como inaceptables
con arreglo al derecho internacional, en conexion con cualquier acto mencionado
en el presente parrafo o con cualquier crimen de la competencia de la Corte;

(i) Desaparicion forzada de personas;

(j) El crimen del apartheid,

(k) Otros actos inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente grandes
sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o
fisica."

124.LA CPI no tiene competencia sobre los crimenes de lesa humanidad cometidos en

Colombia antes del 1 de noviembre de 2002. Sin embargo, se puede argumentar que las

acusaciones histdricas contra el Sr. Uribe podian constituir crimenes de lesa humanidad,

dado que la prohibicion de este crimen era derecho internacional consuetudinario y de

ius cogens en el supuesto momento de haber sido cometido.*’

4"Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia, Prosecutor v Tadi¢, Sentencia de Apelacion, 1T-94-1-

AR72, Sala de Apelaciones (2 de octubre de 1995), §8140-142; Caso de Almonacid Arellano y otros v Chile,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas (26 de septiembre de 2006) Corte IDH Serie C No
154, §§95-99.
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125.La Corte EDH y la Corte IDH se han pronunciado sobre la imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa humanidad.*® En el Caso de Almonacid Arellano y otros v Chile, la

Corte IDH declaré6 que:

“el Estado no podra argumentar prescripcion, irretroactividad de la ley penal, ni el
principio ne bis in idem, asi como cualquier excluyente similar de responsabilidad,
para excusarse de su deber de investigar y sancionar a los responsables” de los

crimenes de lesa humanidad.*®

48 \ease Kolk y Kislyiy v Estonia (17 de enero de 2006) Corte EDH App no 23052/04, p9; Caso de Barrios
Altos v Peru, Fondo (14 de marzo de 2001) Corte IDH Serie C No 75, 841 y 844; Caso de Almonacid Arellano y
otros v Chile, §§114-115 y §§152-153.

49 Caso de Almonacid Arellano y otros v Chile, §151.
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Conclusiones provisionales

Derecho a un juicio justo

126.El acusado ha sido bien representado y no parece haber tenido dificultades para acceder

a sus abogados.

127.La delegacion tiene en cuenta que el acusado fue juzgado en un tribunal especializado,
que tiene un estatuto y un procedimiento especializado, la cual la delegacién espera
seguir estudiando. Sin embargo, podria considerarse que el marco procesal poco estricto
se utilizé en beneficio de la defensa. Ciertamente, no restringio la defensa. De hecho,

puede explicar la duracion de los casos y los retrasos entre la audiencia y la sentencia.

128.La Sra. Brimelow QC también observa que a la defensa se le concedieron todos los
aplazamientos que ella observo que se habian solicitado. Ademas, se concedié a la
defensa un tiempo considerable para los alegatos finales, que incluso puede haber sido
limitado en otras jurisdicciones. No hubo ningun limite en el contenido de los alegatos.
En ocasiones, a la delegacion le parecié que los alegatos se dirigian mas a un publico
que a una prueba para el tribunal. Aunque es comprensible cuando ya se ha informado

tanto en la prensa, la delegacion considerd que no ayudaba al proceso judicial.

129.Los observadores esperan la sentencia para seguir examinando el procedimiento/los
fallos por los que tres testigos clave de la acusacién, el Sr. Amaya Vargas, el Sr.

Meneses y el Sr. Pineda, no prestaron declaracién en directo.

130.Durante las audiencias a las que asistio la delegacién, no hubo ninguna indicacion clara
sobre el peso que debia darse a sus pruebas. Sin embargo, es importante sefialar que la

delegacion no dispone de copias de las sentencias anteriores.

131.Ademas, se admitieron importantes cantidades de pruebas de oidas como parte de la
acusacion. Una vez que se admiten, es necesario aclarar la razon de la admisibilidad.
Una vez mas, es probable que esto se haya abordado en los argumentos juridicos
anteriores. Sin embargo, los resultados de las sentencias no fueron claros en su

aplicacién en las audiencias observadas.
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132.Considerando los alegatos finales - podrian haber ayudado al tribunal refiriéndose al
contenido de las sentencias anteriores en relacion con los testigos ausentes y luego
comentando de una manera que no fuera detras de la(s) sentencia(s). Ademas, no estaba
claro como el Juez consideraria/consideraria las pruebas orales de los testigos cuya
calidad podria haber disminuido por el paso del tiempo frente a las declaraciones que

podrian haber tenido méas peso cerca del momento mismo.

Retraso y falta de investigacion

133.La investigacion fue llevada a cabo en parte por civiles privados. Aunque el hecho de
llevar el caso a los tribunales es digno de mencidn, ya se habia discutido mucho en el
ambito puablico. La Sra. Brimelow QC descubrié que muchas personas tenian su propia
opinion sobre el caso segun lo que habian visto en los medios de comunicacion durante
muchos afios. Era dificil para los miembros del pablico separar las pruebas que se
presentaban en el tribunal y las que habian aparecido en los medios de comunicacion
durante las decadas anteriores.

134.Los aplazamientos en el propio caso se sumaron a la demora para llevar el caso a juicio.
Las instrucciones para la presentacion de escritos antes de las audiencias y un marco de
normas procesales mas solido pueden ayudar al proceso en si en el futuro. Las
instrucciones legales escritas del Juez sobre como evaluar y enfocar los diferentes tipos
de pruebas también podrian ayudar al proceso de juicio hacia su conclusion. Estas
observaciones se ven matizadas por el hecho de que los observadores no disponian del
material escrito. Sin embargo, es un factor que dificulta el seguimiento de las decisiones
legales que se han tomado, ya que no parece haber restricciones a los comentarios sobre

los testigos en los discursos.

135.Resulta interesante el hecho de que la asistencia a la tribuna del publico fue escasa, pero
cuando los procedimientos se celebraron a distancia, el nimero de asistentes fue
siempre elevado. Esto puede demostrar que los vecinos del tribunal de Medellin no

deseaban estar presentes fisicamente. No se sabe si fue por miedo o por falta de interés.
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Participacion de las victimas

136.Cabe destacar la falta de visibilidad de los familiares de las victimas en cualquier parte
del proceso. No hubo victimas que dieran instrucciones a los abogados o que sirvieran

de enlace con la procuraduria.

Proteccion de los jueces

137. Esto sigue siendo motivo de preocupacion. El edificio donde se encontraba el
tribunal tenia seguridad en la puerta. Sin embargo, aparte de la comprobacion de la
identificacion, con los habituales escaneres de tipo aeroportuario para las maletas y las

personas, no hubo controles adicionales.

138.EIl Juez ha expresado su preocupacion por la falta de coches blindados suficientes para
todos los jueces en el edificio del tribunal.

Proteccion de abogados y testigos

139.En este caso parecia haber poca proteccion estructurada para los testigos y se informé
de un historial de amenazas y asesinatos de testigos por la parte de actores
desconocidos. Al parecer, existia un procedimiento opaco para tratar a los testigos

anonimos y la fiscalia no tenia otra opcidn en este proceso que dejar de confiar en ellos.

140.Las amenazas a los abogados de las victimas y las quejas por la falta de provision de

seguridad adecuada siguen siendo una preocupacion real y alimentan la impunidad.

Procedimiento judicial

141.La delegacion observé que parecia haber poco marco procesal que separara los alegatos
de derecho de los alegatos finales. Ademas, no parece gue se haya decidido cémo debe
tratar el tribunal encargado del juicio las sentencias de los tribunales anteriores sobre
las pruebas que afectan al juicio. Las pruebas y las decisiones de otros procesos fluyeron
alo largo de la audiencia y fueron utilizadas arbitrariamente por las partes que deseaban
basarse en todas o en parte de esas sentencias. Esta observacidn también se ve matizada
por el hecho de que la delegacién no disponia de copias de las resoluciones judiciales

y se esta a la espera de la sentencia definitiva.
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142.Sin embargo, a la delegacion le parecié que la falta de rigor procesal hacia més onerosa
la tarea del Juez encargado del juicio al dictar sentencia. En resumen, la Sra. Brimelow
QC observo que todas las partes hacian presentaciones legales en vacio unas de otras.
No habia un sistema de presentacion, respuesta y réplica en un solo argumento oral.
Ademas, no parecia haber ninguna restriccion en cuanto a la solidez de la base
probatoria que se requeria antes de poder presentar teorias y no se aplicaba la diferencia
entre pruebas circunstanciales y especulaciones para centrar las presentaciones en las

pruebas.

Justicia para los crimenes internacionales

143.EI Sr. Uribe no fue acusado de crimenes de lesa humanidad, sino de los delitos internos
de concierto para delinquir agravado y homicidio agravado. Sin embargo, la fiscalia
afirmé en su "resolucion de acusacion™ que el procesamiento del Sr. Uribe no

prescribiria porque la conducta en cuestion equivalia a crimenes de lesa humanidad.

144.La delegacion de observacion se mostré preocupada por el hecho de que la cuestion de
los crimenes de lesa humanidad, aungue sélo fuera relevante para la cuestion de la
prescripcién, no se abordara en un argumento juridico oral detallado hasta el final del

juicio.

145.Es importante que, durante los procesos, en particular los que atraen la atencion de los
medios de comunicacion y en los que existe un interés publico real, todas las partes
tengan claro cual es la prueba pertinente que debe cumplir la acusacién con respecto al
delito que se le imputa. Esto garantiza que las cuestiones se ventilen adecuadamente en
las pruebas y que la defensa tenga el tiempo adecuado para abordar el caso en su contra.
También evita cualquier idea erronea por parte de las victimas y del publico de que una
conducta que podria constituir un delito internacional no ha sido debidamente
perseguida. Este riesgo se habria evitado si la cuestion de la prescripcion se hubiera

argumentado oralmente como cuestion preliminar al principio del juicio.

146.Los observadores estan a la espera de la decision del Juez sobre este punto y podra
hacer mas comentarios sobre la legislacion y jurisprudencia pertinente en su informe

final.
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La politizacion del papel del abogado

147.Ser abogado de derechos humanos en Colombia estd muy politizado y no existe un
cddigo de conducta que regule los limites del comportamiento dentro y fuera del
tribunal. Los abogados de la defensa acusaron en audiencia publica a uno de los
abogados de las victimas, el Dr. Prado, de estar involucrado en la manipulacién de
pruebas. Estas acusaciones no suscitaron ninguna reaccion por parte del Juez, ni de las
otras partes, ni de la prensa. ElI Dr. Granados hizo otras acusaciones de gran alcance
sobre conspiracion e intentos de pervertir el curso de la justicia. Las acusaciones eran

graves y, sin embargo, prosiguieron sin interrupcion - ni de los abogados ni del Juez.

148.No hubo ningun argumento en el tribunal en torno a las acusaciones. Esto dio la
impresion de que no eran acusaciones inusuales para un abogado contra otro. Deben
tenerse en cuenta las normas de moderacion en relacion con la acusacion de conductas

delictivas por parte de otros abogados.

149.La delegacion de observacion tuvo conocimiento de que el Dr. Prado trabajo
inicialmente para avanzar en una investigacion sobre “Los Doce Apostoles”. Esto
refleja la falta de apoyo o interés del Estado en garantizar una investigacion exhaustiva,
rapida e imparcial. También dej6 al Dr. Prado vulnerable a las acusaciones de haber
manipulado las pruebas. Parece que no tuvo la opcion de considerar si estaria mejor
situado para ser testigo en el caso en lugar de abogado. El aspecto del conflicto potencial
no parece haber sido considerado debido a la forma en que los abogados de derechos
humanos a menudo tienen que conducir las investigaciones sobre violaciones de

derechos humanos en Colombia.

150.BHRC sigue preocupado por la estigmatizacion de los abogados de derechos humanos
en Colombia y por la impunidad con la que se hacen las acusaciones contra ellos.
Ademas, las acusaciones de los abogados de derechos humanos contra los abogados
que suelen representar a la familia Uribe, como el Dr. Granados, se suman a un ciclo
continuo de acusaciones y contraacusaciones. El Juez no considero que fuera un asunto

de su incumbencia, ni le fue planteado por ninguna de las partes.
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151.Sin embargo, esta estigmatizacion alimenta una cultura de riesgo para los abogados y

la impunidad que la propia profesion deberia preocuparse por mejorar.

152.Por ultimo, la Sra. Brimelow QC sefiald la fuerza del apoyo a la observacién del juicio
internacional de todas las partes y del Juez. En un pais en el que la gente pasa facilmente

a tomar partido, un punto de vista objetivo fue bienvenido.

153.Este es un extenso informe provisional. EI Anexo 2 contiene notas de lo ocurrido en
cada una de las audiencias observadas. Sin embargo, no pretende ser un recuento
detallado de todas las pruebas presentadas ante el tribunal ni de todas las presentaciones
realizadas. Se centra en las presentaciones de la defensa, ya que el juicio justo de un

acusado debe ser el centro de las observaciones del juicio.

154.Este informe provisional se publica para apoyar el proceso de justicia en Colombia y
para mantener la conciencia y el enfoque en la proteccion de los jueces, testigos y
abogados a medida que este caso y otros casos de maxima gravedad avanzan. Todas las
observaciones estan sujetas a revision en deferencia a la sentencia del Juez. La
delegacion estd abierta a cualquier comentario de las partes en este proceso para

informar mejor su informe final.

155.Una vez que se haya dictado la sentencia, se publicard un informe final con las

conclusiones especificas resultantes de la observacion y las recomendaciones finales.
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Anexos

Anexo 1 - Financiacion de las observaciones

1. Los vuelos y el alojamiento para los juicios presenciales de 2018 y 2019 se
financiaron en parte a través del fondo de observacion de juicios del BHRC, y el
resto fue autofinanciado por los observadores. Los fondos de observacion de juicios
del BHRC son proporcionados por el Consejo de Abogados de Inglaterra y Gales.

Las observaciones de juicios y la produccién de este informe se completaron de

forma totalmente pro bono.
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Annex 2 - Notas de los procedimientos observados

3y 4 dediciembre de 2018

1. Laaudiencia del 3 de diciembre comenzé con retraso debido a que los abogados de la
defensa llegaron tarde desde Bogota. La audiencia se aplaz6 hasta el dia siguiente para
que la defensa pudiera aportar méas informacién sobre sus testigos. La Sra. Brimelow
QC no asistid al tribunal ese dia y recibié informacion de otros miembros de otras

delegaciones.

2. El 4 de diciembre, el juicio se aplazd a peticion de la defensa para permitir la
localizacion de los testigos de la defensa. Ninguna de las partes se opuso. Ademas,
ninguna de las partes ni el Juez preguntaron por qué se habia presentado la solicitud el

primer dia del juicio.

3. La Sra. Brimelow QC concedié una entrevista televisiva en la que hablé de la
importancia para el funcionamiento de un sistema judicial y de que los testigos deben
poder declarar -y los abogados deben poder trabajar- sin represalias ni miedo a las

mismas, asi como de la importancia de las observaciones del juicio.

3 de abril de 2019

4. EI Dr. Granados (por la defensa) presentd una solicitud de aplazamiento del juicio para
ponerse en contacto con mas testigos de la defensa. Se dirigié al Juez diciendo que se
habia intentado contactar con un testigo el 1 de diciembre de 2017 y a finales de marzo
de 2018, sin embargo no se habia recibido respuesta hasta el dia anterior, el 2 de abril
de 2019. El testigo habia dicho que necesitaba dinero, por lo que no podia ausentarse
del trabajo para asistir al juicio. El letrado expuso que las opciones eran obtener una
orden policial para que el testigo fuera localizado y obligado a asistir, 0 permitirle

prestar declaracion a través de un enlace de video.

5. Lafiscalia declar6 que necesitaba mas detalles sobre el paradero del testigo, no s6lo su

numero de WhatsApp, incluso si iban a declarar por videoconferencia.
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6. Sin embargo, la vista continud y dos testigos de la defensa prestaron declaracion.

7. En primer lugar, Mario S&nchez Sierra prestd juramento (aunque no habia biblias
disponibles y no parecia ser un requisito). El Juez le hizo preguntas introductorias sobre
su identidad. En la prueba indagatoria (preguntas de la defensa), el Sr. Sanchez declaro
que reconocia al Sr. Uribe, y explicé que hace 20 afios lo habia conocido a través de su
esposa, que era vecina del Sr. Uribe. El Sr. Sanchez ha trabajado durante méas de 40
afios en el departamento del Cauca cultivando flores. Afirmé que conocia al Sr.
Meneses. Explicd que en los pueblos, cuando se cambia un comandante de policia, se
le presenta a la comunidad. Ha hablado directamente con el Sr. Meneses en maltiples
ocasiones sobre el tema de la seguridad en las fincas. Nunca ha visto al Sr. Meneses
interactuar con el Sr. Uribe ni ha actuado como intermediario entre el Sr. Meneses y el
Sr. Uribe.

8. En el interrogatorio de la fiscalia, el Sr. Sdnchez aceptd que habia sido objeto de una
investigacion sobre estructuras y vehiculos ilegales, pero declar6 que habia sido
eximido de toda responsabilidad penal. Dijo que nunca habia tenido contacto con el
Sr. Uribe y que sélo lo habia visto en lugares publicos. Declaré que habia estado en
contacto con el Sr. Meneses, a quien habia pedido proteccion porque habia recibido
amenazas de quienes habian matado a su hijo. Afirmé que se habia puesto en contacto
con el Sr. Meneses por teléfono, porque tenia confianza en el Sr. Meneses, a quien
consideraba concienzudo. Coincidié en que no se habia puesto en contacto con la
fiscalia. Declar6 que después del asesinato de su hijo se habia encerrado en su finca 'y
que no recordaba mucho, debido al trauma psicologico. El Sr. Sanchez declard ademas
que nunca habia visto al Sr. Meneses interactuar con el Sr. Uribe. No habia pedido al
Sr. Meneses y al Sr. Uribe que se comunicaran. No recuerda haberle pasado un teléfono.
Independientemente de su memoria, nunca habria pedido al Sr. Meneses y al Sr. Uribe

gue se comunicaran en relacion con su situacion y su proteccion.
9. En un nuevo interrogatorio del abogado de las victimas, el Sr. Sanchez declaré que

nunca habia sido vecino del Sr. Meneses. Habian vivido en lugares diferentes, él en un

pueblo cercano a su finca, y el Sr. Meneses en la ciudad.
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10.

11.

12.

En segundo lugar, presto juramento Alvaro Ruiz Hernandez. El Juez le hizo preguntas
introductorias sobre su identidad. En la prueba indagatoria, el Sr. Ruiz explico que era
un coronel que habia comenzado su carrera militar en 1973 en una academia militar.
Fue nombrado coronel en 1994. Tuvo varias funciones en diferentes departamentos,
incluyendo el Ministerio de Defensa, la Escuela de Informacién, siendo comandante
del ejército en Medellin y la Comision de Estados Unidos. Desde 1994 hasta finales de
1995 trabajé en el distrito de Antioquia, donde su principal tarea era controlar las
principales carreteras y caminos y proporcionar proteccion. También era responsable
de una base militar. Nunca se encontr6 con el Sr. Uribe cara a cara y no recuerda haber
tenido otras formas de contacto, pero no puede estar seguro. No recordaba que hubiera
grupos paramilitares trabajando en su zona, incluidos “Los Doce Apdstoles”, aunque si
recordaba a las FARC y a la Union Patridtica trabajando en la zona. Se le asigné su
funcion en la Comision del Interior y de los Estados Unidos tras el retiro de su primer

comandante, cuyo nombre no podia recordar.

El Sr. Ruiz no fue interrogado por la fiscalia. En el interrogatorio del abogado de las
victimas, declar6 que no recordaba a La Carolina. La observadora observo que se tuvo

cierta deferencia con el Sr. Ruiz, al que se siguio dirigiendo con el titulo de ‘coronel’.

Al final de la vista, hubo una conversacion entre los abogados y el Juez en torno al

banco del Juez.

4 de abril de 2019

13.

14.

La embajada britanica envi6 a un representante junior para que observara el tribunal
ese dia. El representante era de nacionalidad colombiana. El representante parecia
sorprendido de que la Sra. Brimelow QC intentara hablar con el Sr. Uribe. Esto se
interpretd como otro ejemplo del alto nivel de polarizacion que se produce en este tipo

de procedimientos de alto perfil en Colombia.

La Sra. Brimelow QC se sent6 junto a la Sra. Correa para la declaracion del primer
testigo del dia, ya que su vision estaba bloqueada hacia la pantalla de video desde el
otro lado de la tribuna del publico. La Sra. Correa acepto6 que la Sra. Brimelow QC se

sentara a su lado.
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15.

16.

17.

18.

El primer testigo de la defensa del dia, José Luis Mercado, comparecio por
videoconferencia. La pantalla cortd la parte superior de su cabeza y deberia haberse
ajustado para que se vieran sus 0jos. Por lo demas, la conexion se produjo sin problemas

y con claridad. El Juez hizo preguntas introductorias.

En la prueba indagatoria (preguntas de la defensa), se le formularon al sefior Mercado
preguntas capciosas que repasaban las acusaciones del caso y recibio respuestas de
negacion. Dijo que habia trabajado anteriormente en Armenia, y que conocia La
Carolina porque estaba cerca de Pereira, a pocos kilometros de la entrada a Salento.
Hacia el afio 2000 habia trabajado para Fernando Castafio. Tenia contacto con los
trabajadores del restaurante Balcon del Quindio, que estaba al lado de la finca. Conocia
al sefior Pineda (el tercer testigo clave de la acusacion). Cuando trabajaba en la finca o
visitaba el restaurante no habia presencia armada de la guerrilla o de los paramilitares
ni intimidacion, sélo de la policia y de las fuerzas del orden. El lugar no era inseguro,
era normal. Dijo que el Sr. Pineda no menciond nunca su trabajo ni los problemas de
seguridad. Dijo que, extrafiamente, habia hablado de recibir grandes sumas de dinero.
Sin embargo, no destacé ninguna otra conversacion con él. Ninguna de las

conversaciones le parecia descabellada o irreal.

Durante las preguntas de la acusacion, el Sr. Mercado declaré que tardaba una hora en
llegar al restaurante, donde esperaba y comia, y luego volvia. Pasaba la mitad del dia
alli, hasta la 1 de la tarde aproximadamente. El resto del dia lo pasaria en la granja. No
podia saber lo que ocurria en el restaurante durante el resto del dia cuando no estaba
alli. Las personas que iban a otras horas del dia eran trabajadores, gente de Armeniay
turistas. El restaurante estaba abierto al publico. No conocia las actividades econdémicas
y personales de todas esas personas y de las que se encontraban en los alrededores del

restaurante.

En el interrogatorio del abogado de las victimas, el Sr. Mercado dijo que normalmente
llegaba al restaurante a las 6 0 7 de la mafiana y se iba a la 1 de la tarde. Habia presencia
policial por la mafiana y por la noche. La policia se retira a las 6 o 7 de la tarde. EI Sr.
Pineda dejaba el restaurante sobre las 14:00 horas. El Sr. Pineda vivia encima del

restaurante. Insistié en que no habia paramilitares.
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

El interrogatorio de la procuraduria permitio saber que el Sr. Mercado habia trabajado
alli hasta 2011. Habia conocido al Sr. Pineda en 2006. Estaba en contacto con él, pero
no con tanta frecuencia - hablaban en el restaurante mientras comian. Nunca habia

tenido conversaciones largas con él. Su personalidad parecia normal.

El Juez no tuvo preguntas. Dio las gracias al Sr. Mercado y al abogado que le acompafio.

Leyd en voz alta un documento procesal.

La segunda testigo de la defensa del dia, Doris Johanna Medina, comparecio por
videoconferencia. Hubo un problema inicial con la testigo que no podia oir, pero se
resolvio cuando se le dieron auriculares. No parecia estar acostumbrada a Skype, pero
se adapto. EI Juez no repitio la advertencia inicial contra la autoinculpacion una vez
que se asegurd de que la testigo podia oir. Podria haber sido prudente hacerlo (aunque
fue académico en el caso de todos los testigos de la defensa). EI Juez hizo preguntas

introductorias para determinar la identidad.

En el interrogatorio de la defensa, la Sra. Medina declaré que conocia al Sr. Meneses,
que fue su marido durante 26 afios, desde 1983 hasta su divorcio en 2003. Aporto
prueba de que nunca habia tenido una conversacion con su abogado sobre Santiago o
Alvaro Uribe Vélez. Nunca le pidié que se pusiera en contacto con las oficinas de los
abogados de los Uribe. Dijo que su marido nunca habia mencionado al Sr. Uribe. La

acusacion, el abogado de las victimas y la procuraduria no hicieron preguntas.

Con esto concluye la declaracion de los testigos. El Juez indicd que queria pasar a la
declaracion del Sr. Uribe. El abogado defensor pidié un momento para hablar con su

cliente y abandonaron la sala.

A su regreso, el Sr. Uribe se dirigi6 al tribunal. Dijo que no sabia mucho sobre la ley,
pero que tenia la impresién de que se le daria tiempo para analizar las pruebas de los
testigos antes de ser interrogado. Habia pensado que los dias 3 'y 4 de abril de 2019 sélo
se escucharia el testimonio de los testigos y pidié méas tiempo para prepararse antes de

declarar él mismao.

El Juez dijo que se habia acordado previamente con su propio equipo de defensa que se
le interrogaria despues de las declaraciones de los testigos. La fiscalia dijo que se
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26.

mantendria neutral y que no tenia ningn problema con la decision que pudiera tomar
el Juez. La fiscalia estuvo de acuerdo en que el Sr. Uribe tenia derecho a analizar las
pruebas y a prepararse, lo que no afectaria a los tiempos del caso. El abogado de las
victimas pidié al Juez que, si era posible, terminara la actual etapa de pruebas de la
defensa ese dia, ya que ese habia sido el calendario acordado, para poder proceder a las

etapas finales del juicio.

El Juez concedid al Sr. Uribe un aplazamiento. Aplazo el juicio hasta el 27 de mayo de
2019, fecha en la que el Sr. Uribe prestaria declaracion y en la que se presentarian los

alegatos finales y comenzarian los discursos de clausura.

27. Cada dia del 3-4 de abril habia durado menos de medio dia en el tribunal.
27 de mayo de 2019
28. En esta audiencia el Sr. Uribe aport6 prueba en su defensa. Afirmé que la acusacién era

29.

30.

31.

un ataque por motivos politicos contra él por ser el hermano del expresidente Uribe

("una persecucién politica™).

El Sr. Uribe negé las acusaciones, neg6 conocer la existencia de “Los Doce Apdstoles"”,
negod conocer al Sr. Meneses y negd que La Carolina fuera utilizada como centro de
“Los Doce Apostoles”. Afirmé que el Sr. Pineda habia sido manipulado por el Padre

Javier Giraldo, que era enemigo de su hermano.

En un momento dado, el Sr. Uribe se levanto y dio la espalda al juez para mirar a la
camara de television que filmaba detras de él y hablar directamente al pueblo
colombiano, diciéndole que era inocente. También aprovecho el espacio para demostrar
su altura y sefalar las diferencias en la descripcion entre la de los testigos y su

apariencia real.

La audiencia no avanz6 mas, ya que la defensa solicité un aplazamiento con el fin de

instruir a otro experto para examinar al Sr. Pineda, lo que fue concedido.

Del 6 al 8 de noviembre de 2019
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32.

33.

34.

35.

La Sra. Brimelow QC asistio y escucho los alegatos finales del fiscal, la procuraduria
y el Dr. Bernal por las victimas. El cierre de la acusacion fue acompafiado por una
presentacion en PowerPoint y pidi6 la condena del Sr. Uribe por ambos cargos.
También planted la cuestion de que el Sr. Uribe fuera culpable de crimenes contra la
humanidad. La procuraduria afirmé que las pruebas eran suficientes para condenar al
Sr. Uribe por dirigir a “Los Doce Apostoles™. Sin embargo, la procuraduria afirmé que

no habia pruebas suficientes de que fuera culpable del asesinato del Sr. Barrientos.

El Dr. Bernal presentd los alegatos finales de las victimas. Afirm6 que habia pruebas

suficientes para condenar al Sr. Uribe por ambos cargos.

El Juez escuchd, pero no tomd notas. Se supuso que los argumentos se presentarian por
escrito. No hizo preguntas, siguiendo un estilo no intervencionista durante todo el

juicio.

La defensa solicitd un aplazamiento para seguir investigando la acusacién de crimenes
de lesa humanidad. EI Dr. Granados (por la defensa) sostuvo ademas que la fiscalia
habia cambiado la naturaleza de la acusacion del caso de asesinato del Sr. Barrientos
"por autor mediatico por aparato organizado de poder”. El Juez pareci6 exasperado

ante la solicitud de otro aplazamiento. Sin embargo, concedio el aplazamiento.

26 de enero de 2021 (en remoto)

36.

37.

Todas las audiencias del periodo de enero de 2021 duraron desde las 9 de la mafiana
hasta aproximadamente las 6 de la tarde, hora de Colombia, con dos breves descansos
durante cada una de ellas. EI Juez comenzé la audiencia guardando un minuto de

silencio por las victimas de la pandemia.

El Dr. Granados, en nombre de la defensa, afirm6 que el caso contra el Sr. Uribe se
basaba en afirmaciones espurias, chismes y alegaciones infundadas de los testigos. Los
testigos no habian sido identificados en algunos casos, debido a las leyes relativas a la
capacidad de los testigos para ocultar su identidad. Todo el caso se basaba en las
pruebas de uno de esos testigos. Las denuncias presentadas por las comunidades

correspondientes no podian ser tratadas como pruebas, porque no tenian ninguna
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38.

39.

fiabilidad intrinseca o extrinseca. Podrian haber servido como informacion o como
trampolin para otras investigaciones, pero no como pruebas fiables en si mismas. Los
informes de la policia no tienen valor probatorio, como cuestion de precedente.
Ninguno de los testigos presenciales menciona al Sr. Uribe por su nombre, salvo uno.
Afirmé que la sugerencia de que habia un "pacto de impunidad™ era increible. Para ello
seria necesario que las autoridades competentes, entre las que se encuentran los
defensores de los derechos humanos, hubieran suscrito dicho pacto. Descubrirlo

mancharia su nombre.

El Dr. Granados argument6 que el Sr. Pineda se presentd como victima pero que su
salud mental era fundamental para la fiabilidad de su prueba. Aceptd que por supuesto
se respeto lo decidido por el Juez al respecto (la prueba fue admitida). Afirmo que no
se ha demostrado nada respecto a la conexion del Sr. Uribe con el municipio o con
actores relevantes del mismo. Gran parte del caso tiene que ver con el homicidio del Sr.
Barrientos. El Sr. Barrientos no era conocido del Sr. Uribe y no tenia nada que ver con

el.

A continuacion, el Dr. Granados entr6 a analizar si el presunto delito constituiria un
crimen de lesa humanidad. En resumen, afirmé que no todos los delitos graves
equivalen a crimenes de lesa humanidad (citando la decision de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia en el caso de Gloria Lara de Echeverri)®, y que las alegaciones
contra el Sr. Uribe no cumplen los elementos de un crimen de lesa humanidad segun el
Estatuto de Roma, citando jurisprudencia internacional sobre esta cuestion. Dijo que la
conspiracién no es un modo de responsabilidad relevante para los crimenes de lesa
humanidad. No abord6 otras formas de responsabilidad accesoria bajo el Estatuto de
Roma. Afirmo que el asesinato de Barrientos ocurrié antes de la adhesion de Colombia
al Estatuto de Roma, que no puede aplicarse retroactivamente. No abordd el estatus de
los crimenes de lesa humanidad bajo el derecho internacional consuetudinario. No
parecia haber autoridades o argumentos escritos ante el Juez y otras partes. Sin

embargo, es muy posible que estos se presenten en una fecha posterior.

50 Auto Interlocutorio de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal nimero 34180 (23 de mayo de

2012).
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40. El Dr. Granados dijo que era necesario alcanzar un nivel adecuado de rigor al analizar
las pruebas del caso. La prueba testifical debe abordarse siempre con escepticismo, no
con afén de creer. Hay que respetar la presuncion de inocencia. Deben superarse los
estandares de duda basados en la experiencia, la falta y la inconsistencia de las pruebas.
El juez debe analizar si se requiere una prueba para una determinada conclusion, y si se

presenta, si es suficiente.

41. Explico que pasaria por cada uno de los testigos de la acusacion y mostraria por qué no
prueban las acusaciones contra el Sr. Uribe. Afirmo que la duda debia resolverse a favor
del acusado. Afirmo que, segun el derecho internacional de los derechos humanos, los
acusados tienen derecho a que los testigos de cargo estén presentes en el caso. El Sr.
Amaya Vargas no estuvo presente en la audiencia. Los sefiores Meneses y Pineda no

fueron interrogados por la defensa.

42. Afirmo que el Sr. Amaya Vargas fue un testigo parcial cuando declaré contra el Sr.
Uribe en 1996 con su identidad protegida. EI Sr. Amaya Vargas tenia un incentivo para
testificar contra el Sr. Uribe, ya que habria recibido una reduccién considerable de su
condena por hacerlo. Esto fue reconocido por la fiscalia cuando cerré la investigacion
sobre el Sr. Uribe en 1999. El Sr. Amaya Vargas cambio entonces su relato cuando se
conoci6 su identidad, pero siguié siendo incoherente. Eso demuestra, sin duda, que

estaba mintiendo.
27 de enero de 2021 (en remoto)

43. Al inicio de la audiencia, 166 personas se habian conectado al enlace de video. El Juez

reconocio la presencia de la prensa y de observadores internacionales.

44. El Dr. Granados continu6 centrandose en el testimonio del Sr. Amaya Vargas, quien
dijo que nunca habia visto al Sr. Uribe dar instrucciones al Sr. Meneses. El Dr.
Granados dijo que el Sr. Amaya Vargas no era, por lo tanto, un testigo de hecho para la
cuestion de un pacto criminal entre el Sr. Meneses y el Sr. Uribe. No pudo probar

ninguno de esos hechos.
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45.

46.

47.

48.

49,

50.

Acuso al Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo ("CAJAR™) del grave delito de
soborno de testigos en el contexto de ayudar al Sr. Amaya Vargas a entregarse. El

CAJAR esta implicado en la acusacion concurrente contra Alvaro Uribe Vélez.

El Dr. Granados se dirigio al Sr. Meneses y dijo que demostraria 20 mentiras dichas
por el Sr. Meneses durante la investigacion, que demostraban que no era un testigo
creible de los hechos (el Dr. Granados continu6 nombrando y contando estas supuestas
mentiras durante el curso de sus presentaciones). Comenzd exponiendo las
incoherencias entre los relatos del Sr. Amaya Vargas y del Sr. Meneses, incluso en lo

que respecta al aspecto fisico del Sr. Uribe y de La Carolina.

Construy6 un cuadro en cuanto al contexto politico de las revelaciones del Sr. Meneses
en Argentina. Las conspiraciones alegadas por el Dr. Granados eran de gran alcance,
abarcando al ex presidente de Venezuela (Hugo Chavez) y a los abogados de derechos

humanos en Bogota.

El Dr. Granados dijo que esto era parte de un complot con el Presidente de Venezuela
Nicolas Maduro contra Alvaro Uribe Vélez. Sostuvo que el Sr. Meneses habia recibido
ofertas de beneficios por parte de los enemigos de los Uribe, por lo que tenia un
incentivo para participar. Dijo que hay pruebas de comunicaciones electrénicas en las
que el Sr. Meneses intentd sobornar al Sr. Buenavides para que testificara contra la

familia Uribe.

Afirmo6 que en el momento de las divulgaciones del Sr. Meneses en Argentina, la
reeleccion de Alvaro Uribe Vélez era una posibilidad real, aunque posteriormente fue
prohibida por la Corte Constitucional. EI Dr. Granados sostiene que tanto el senador
Gustavo Petro como el CAJAR alentaron al Sr. Meneses a testificar contra el Sr. Uribe.
Se trataba de graves acusaciones de intentos de pervertir el curso de la justicia. Sin
embargo, no hubo ninguna interrupcion ni se destacaron pruebas concretas en los

alegatos.

Durante las presentaciones sobre diversas conspiraciones, la delegacion observé que el

numero de personas que las veian se redujo a unas 60.

51. Anteriormente, el Dr. Granados habia dicho que el caso atraia tanto la atencién de los

medios de comunicacion porque el Sr. Uribe era el hermano de la persona que "mas le
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habia dado al pais" (refiriéndose a Alvaro Uribe Vélez). En algunos momentos, los

alegatos se inclinaron por la politica mas que por el analisis basado en las pruebas.

52. El Dr. Granados argument6 que no habia nada que corroborara lo dicho por el Sr.
Meneses y que otros testigos de la defensa se corroboraban mutuamente (es decir, que
el Sr. Uribe no formaba parte de un grupo paramilitar), por lo que los hechos debian
resolverse a favor del Sr. Uribe.

53. El Dr. Granados sefial6 como el relato del Sr. Meneses ha evolucionado con el tiempo,
hasta incluir que el Sr. Uribe estaba implicado en las actividades de “Los Doce
Apdstoles”. Dijo que las pruebas documentales corroboraban el relato original del Sr.

Meneses, lo que significaba que el relato actual era erréneo.

54. A continuacion, el Dr. Granados analizé las pruebas de los testigos de la defensa,
empezando por el Capitan Benavides. La delegacion de observacion era consciente de
que el Capitan Benavides habia sido declarado por la Corte Constitucional colombiana
como testigo no fiable en 2018 en un caso penal contra Alvaro Uribe Vélez por

manipulacion de testigos.>! A su vez, se analizaron otros testigos de la defensa.

55. A continuacidn, el Dr. Granados expuso en pantalla las pruebas documentales y
fotograficas. Estas eran claramente visibles y estaban bien resaltadas en la pantalla.

Llevo al Juez a traves de todas las pruebas y su relacién con el caso del Sr. Uribe.

56. Esto incluia pruebas fotograficas que, segun él, demostraban que el Sr. Uribe estuvo en
la Feria de Manizales antes del 7 de enero de 1994 y durante varios dias después, lo que
contradecia la afirmacion del Sr. Meneses de que hubo una reunién entre él y el Sr.
Uribe en La Carolina el 7 o el 8 de enero de 1994.

57. Al final de las presentaciones del dia, el Sr. Uribe dijo que habia tenido dificultades
para escuchar debido a problemas de conectividad a Internet y pidié al tribunal que

rectificara el asunto mafana. El Juez accedi6 a hacerlo. Sin embargo, observamos que

51 Sentencia en la que se ordena investigar a Alvaro Uribe Vélez por manipulacion de testigos en el caso Cepeda,
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Instruccion nimero 2, radicacion nimero 38451 (16
de febrero de 2018).
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como el Dr. Granados parecia estar leyendo de un guion, éste podria ser compartido

con el Sr. Uribe y por lo tanto era poco probable que hubiera algin perjuicio.

28 de enero de 2021 (en remoto)

58.

59.

60.

61.

El Dr. Granados se refirié a la procedencia de los agujeros de bala que se habia
demostrado que existian en La Carolina. EI Dr. Prado objeté la relevancia de esto para
el caso, pero el Juez desestimd la objecion. A los observadores les parecio que la
objecidn era sorprendente en este punto si las fotografias ya se habian presentado como
prueba. Si se hubieran invocado de nuevo en el cierre, habria sido un procedimiento
muy inusual. Sin embargo, resultaba dificil entender el perjuicio causado por su

presentacion.

El Dr. Granados continud refiriéndose a las fotografias del exterior e interior de La
Carolina y sefialando los agujeros de bala. EI Dr. Granados explicé que, segun el
Capitan Benavides (la delegaciéon no estd segura de cudndo prestd declaracion -una
caracteristica del caso fue la referencia a lo que se dijo en otros procedimientos;
oficiales y no oficiales), el Sr. Barrientos fue asesinado por los empleados del Sr. Uribe
en defensa propia, cuando el Sr. Barrientos y otro grupo intentaron atacar La Carolina.
Eso explica los agujeros de bala, afirmé el Dr. Granados. Afirmé que el cuerpo fue
envuelto en mantas. El Sr. Uribe no estaba en La Carolina en ese momento. En 1996,
al ser interrogado, dio una version similar, al igual que sus empleados. Se afirmé que
la autopsia del Sr. Barrientos mostraba heridas de bala pero no signos de tortura. Se
afirm6 que esto contradecia las pruebas del Sr. Meneses de que el Sr. Barrientos fue
torturado y asesinado en La Carolina y luego paseado por la ciudad en un coche de

policia. La delegacion no pudo ver las pruebas patologicas.

Durante las declaraciones del Dr. Granados sobre la inverosimilitud de que la familia
Uribe sobornara o llegara a acuerdos con los jueces, el Dr. Prado parecié sonreir y
sacudir la cabeza. Luego se levant6 de su sillay permaneci6 fuera de la pantalla durante

unos 10 minutos.

El Dr. Granados hizo una observacién mas amplia sobre la inverosimilitud de que la
familia Uribe sobornara a la judicatura a la luz del hecho de que el proceso habia estado

en marcha durante varios afios y habia sido eficaz en muchos aspectos, y dado el escaso
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poder ejercido por Alvaro Uribe Vélez y el Sr. Uribe en los momentos pertinentes.
Relaciono esto con el modus operandi mas amplio del Sr. Meneses al hacer revelaciones

en Argentina. Dijo que los propios términos de su revelacion delatan su motivo ulterior.

62. La pertinencia de los alegatos a las pruebas no estaba clara. No se entendié que hubiera
pruebas de sobornos judiciales. Si las hubiera, es dificil ver su relevancia en un juicio
en el que el juez de primera instancia no estaba siendo acusado de aceptar un soborno

y no habia ninguna solicitud de recusacion de dicho juez.

63. Sin embargo, una de las caracteristicas del caso es que las presentaciones fueron muy
variadas. En ocasiones, la delegacion tuvo la sensacion de que el pablico no era el
tribunal, sino la prensa, quizas para intentar corregir las historias que se han publicado

a lo largo de los afios.

64. El Dr. Granados afirmo6 que el Sr. Pineda, que no habia declarado en directo, no era

fiable debido a sus problemas de salud mental y no habia dicho la verdad.

65. Durante otros 10 minutos de las presentaciones, la camara del Juez estuvo apagada, al
parecer porque su internet se cortd. Luego aparecid, pero se cortd de nuevo, y
reaparecid. Sin embargo, no hubo problemas y el Dr. Granados repitié las

presentaciones cuando fue necesario.

66. Al parecer, el Sr. Uribe estuvo en contacto con sus abogados durante todo el tiempo.
Hacia el final, la pantalla del Sr. Uribe también se volvi6 negra, pero informd a su

abogado de que podia oir y ver perfectamente.

67. En general, la audiencia en remoto se desarrollé sin problemas.

29 de enero de 2021 (en remoto)

68. La audiencia comenzé con retraso, en torno a las 9.30 horas, debido a problemas de
conectividad. Los alegatos de la defensa continuaron. La defensa implico
explicitamente al Dr. Prado en una "manipulacion de las pruebas"”, los medios de

comunicacion y una conspiracion mas amplia contra el Sr. Uribe.
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69.

Hubo otras cuestiones de conectividad de las que tomo nota el Juez y que fueron
resueltas, aunque esto supuso que el Dr. Granados tuviera que reiterar breves partes de

sus alegaciones.

9y 10 de febrero de 2021 (en remoto)

70.

71.

72.

73.

Las audiencias de febrero de 2021 fueron de media jornada. Se mostraron menos
personas como espectadores para esta parte de las presentaciones finales (alrededor de
54).

El Dr. Granados termind sus alegatos finales. Abord6 la cuestion de si “Los Doce
Apostoles” podrian haber formado parte de Los Costefios. Abordd con detalle los
"testigos indirectos" y pidi6 que no se les tuviera en cuenta por no aportar pruebas
directas. El derecho y los alegatos se mezclaron con una referencia a un caso general

del Tribunal Supremo (no se cit6 oralmente ninguna autoridad especifica).

Las alegaciones fueron muy variadas, incluyendo referencias a la motivacion de los
paramilitares extraditados para mentir con el fin de vengarse del expresidente Alvaro

Uribe Vélez; a quienes operaban en la zona, y si el grupo era simplemente inventado.

El Juez indicd que dictaria su sentencia tan pronto como pudiera hacerlo, esperando
que fuera en un plazo de cuatro meses. Se refiri6 a la complejidad del caso. Todas las

partes instan a que la sentencia se dicte lo antes posible.
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